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PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 


facile prova di abilità nel 
tradurre dal francese, nè per soccorrere la DE 
grizia di coloro che non vogliono procurarsi il 
testo originale, io mi sono accinto al lieve e 
grato lavoro di volgere in italiano gli scritti 
principali del Lachelier. Il mio scopo è stato 
invece di ricercare il modo più conveniente edi 
opportuno per far convergere l’attenzione del : 
pubblico filosofico italiano sopra un pensato 


Non per dare una 






e 
La 


ingiustamente posto un po’ in disparte, durante 
questi ultimi anni di risveglio speculativo, mentre 
per il diritto divino della genialità gli compete sr 


Il pensiero del Lachelier è più che mai di 
attualità; nè, per il fatto che ha raggiunto. 
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sua fase culminante nel 1885, può dirsi Solpas- 
sato dalla produzione filosofica degli anni poste- 
riori. Quest'ultima, secondo il mio avviso, in 
molte delle sue manifestazioni più cospicue, non 
ha avuto altro significato e altra efficacia che 
di aprire le menti agli orizzonti più puri della 
filosofia, ottenebrati dalla densa caligine natura- 
listica, senza per aliro raggiungere, al di là di 
questo risultato preliminare e preparatorio, al- 
cuna posizione speculativa ben definita, È na- 
turale, ora, che, rese le menti più preparate e 
purificate, vengano in onore gl’indirizzi di carat- 
tere più metafisico e ricostruttivo, alcuni dei 
quali, già presentati a un pubblico incapace di 
apprezzarli, ebbero momentaneamente una sorte 
immeritata. Tale è il caso della filosofia del 
Lachelier, e la ragione della sua attualità. 

A riprova del grande isolamento in cui hanno 
vissuto e pensato i maggiori rappresentanti 
della metafisica contemporanea, non posso esi- 
mermi dal riferire un brano assai importante 
d'una lettera che m'indirizzava tempo fa il La- 
chelier; — mi vorrà perdonare l'illustre Autore 
l’indiserezione? Dopo avermi manifestato il forte 
orientamento kantiano del suo pensiero, egli ve- 
niva a questa confessione un po’ malinconica: 
<... Vous ne sauriez croire combien je suis isolé, 
‘en France, a cet égard, M. Paul Janet, avant 
moi, a longuement et consciencieusement exposé 
da philosophie de Kant; mais il ne l’admettait 
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iL BoutrouX: 


oute differente. 
pesprit de mes compatriotes ne golf 
incurablement réaliste. AuSSÌ ai-je 616 peu suivi: 
et je le crains meme, Pell compris »+ Forse, più 
di una incapacità del popolo francese in parti 
colare, si trattava di una incapacità di tutto 
il pubblico filosofico in generale, fino & qualche 
decennio fa: il nostro Spaventa non ebbe la stessa 
sorte? Ma come già per lo Spaventa, così oggi 
per il Lachelier, non può tardare quel giusto 
riconoscimento, che non è passiva e sterile am- 
mirazione, ma attiva continuazione e comparte- 
cipazione del suo lavoro. 

Nel mio libro sulla Filosofia contemporanea 
(Bari, Laterza, 1912) ho già dato un'esposizione. 
fi a ata A cs iano i 
n deri conoscerne l'altezza specula- 
du secondo il mio apprezzamento, e il posto 3 
che occupa nella filosofia francese coni a 
pi la migliore conoscenza: è ‘certame 
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giunto nel saggio: Psicologia e metafisica, la 
cui importanza mi è sembrata tale, da intitolare 
da esso l'intero volume. Ivi si mostra in modo 
assai chiaro il procedimento dell'A., che muoye 
dalla psicologia empirica, giunge ai dati primi 
della psicologia, e, senza arrestarsi ad essi, li 
ricostruisce metafisicamente, risolvendo ciò che 
in essi pare irriducibile, nell'attività dello spi- 
rito, e quindi eliminando dalla realtà quelle 
ultime tracce di passività e d'inerzia che le 
filosofie pigre dei nostri giorni si compiacciono 
di ostentare, come se stesse loro molto a cuore 
l'impotenza del pensiero. Idealistica è quindi la 
filosofia di Lachelier, nel senso più pieno della 
parola; essa ripudia i mezzi termini dell’idea- 
lismo critico, anche nella formulazione kantiana; 
e, una volta impadronitosi del principio motore 
del kantismo, il pensiero puro, attivo, dialettico, 
sorpassa di gran lungi, affidandosi alla forza di 
esso, gli stretti confini del kantismo dommatiz- 
zato e schematizzato nelle conclusioni della 
Critica e nelle loro meschine applicazioni. La 
filosofia del Lachelier trae dunque dal kantismo 
non un motivo di rinunzia a pensare sui mo- 
livi ultimi delle cose, ma il più forte slancio 
Ch'esso può dare; epperò è sulla stessa via delle 
grandi metafisiche costruttive dell'età post-kan- 
tiana, da cui per altro la differenzia una più 
forte coscienza del « realismo empirico » imma 
nente ad ogni « idealismo trascendentale », cioè 


n arr + 


che vien 
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quella coscienza della positività ed immanenza 
dell'idealità, in cui io ho sempre creduto e eredo 
di vedere il tratto differenziale della mentalità 
metafisica contemporanea, per cui non è stato 
vano l’imperversare del realismo (in tutte le 
sue forme) nel secolo scorso, 


#* 
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Il Lachelier, se ha molto pensato, non ha, 
com'è noto, molto scritto. I suoi lavori princi. 
pali sono raccolti in due volumetti della Bi 
bliothèque de philosophie contemporaine del 
l'Alcan, l'uno col titolo « Du fondement de l'in- 
duction», l'altro: « Etudes sur le syllogisme ». 
Il primo contiene, oltre che lo scritto che dà il 
titolo al volume, che è la tesi di dottorato s0- 
stenuta dall'A. innanzi alla Facoltà di lettere di 
Parigi nel dicembre del 1871, l'articolo: « Psycho: 
logio et méetaphysigue », già pubblicato nella 
Revue philosophique (maggio 1880), e un'acuta 
nota sul Pari di Pascal. Il secondo volume 
comprende gli « Btudes sur le syllogisme >, 
în due parti, la prima già pubblicata nella Mtevue 
philos. del maggio 1876, la seconda nella Mese 
de Melaphysique et de Morale del marzo 1906; 
inoltre, L'obsercation de Platner, un articolo 
comparso nel numero del novembre 1903 della 


dalla risposta dell'A. a talune critiche mossegli, 


Rev. de Met. et de Mor. seguito in appendice 
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per le tesi 1vI sostenute, innanzi alla Societe 


Francaise de philosophie; e infine una nota sul 
Filebo di Platone, estratta dal numero di marzo 
1902 della Lee. de Met. et de Mor. 

Una scelta tra questi saggi, di argomento, come 
si vede, tanto disparato, s'imponeva a me, che 
avevo in animo di far conoscere al lettore ita- 
liano i tratti essenziali del pensiero del Lache- 
lier, E il criterio della scelta mera dato quasi 
naturalmente dall'argomento dei vari scritti, Il 
saggio < Sul fondamento dell’Induzione » e l'al- 
tro «Psicologia e Metafisica » riassumevano già 
da soli l'essenziale; ma ho creduto di dover ag- 
giungere < Osservazione di Platner >, sia per 
l'importanza delle osservazioni psicologiche che 
contiene, sia perchè modifica sostanzialmente al- 
cuni punti della dottrina formulata in Psicologia 
e Metafisica, L'Autore stesso, in un'altra sua let- 
tera, mi avvertiva della divergenza, ed io anche 
questa volta mi servirò delle sue testuali parole: 
«Je crois devoir vous avertir d'une contradiction 
qui existe entre un endroit de mon morceall: 
Psychologie et Métaphysique (4m° Partie) et la 
doctrine de L'observation de Plalner. J'avais 
| dit dans cet endroit (et je le croyais alors) 
que nous ne percevons aucanement la profon- 
deur (le recul des objects devant nos yeux), 
et que nous la eréons de toutes piéces par la 


Jai réconnu depuis, et j'ai dit dans. 
pution de Platner, que nous percevons. 


dA 


are del 


o e 


PREFAZIONE DEL TRADUTTORE XI 


immédiatement un minimum:de recul, sans le- 

quel nous ne percevrions aucune surface, et que 

nous prolongs0ns ensuite plus ou moins ce recul, 

par un acte d'imagination. Je ne puis done pas 

me défendre de m/etre contredit, mais je puis 

jusqu'à un certain point m'en excuser, disant que 

je n'a yais pensé d'abord qu'à la profondeur, ou, 

ce que revient au méme, i l'espace, tels que 
nous les croyons (a tort) exister réellement hors 
de nous. De cette profondeur absolue, à angle 
droit avec un prétendu ploi visuel, ou d'un 
espace absolu, à trois axes perpendiculaires entre 
eux; je dirais encore que ce sont là des creations 
de l’entendement réaliste, et que c'est une seule 
et méme chose d'y croire, et de croire è des 
corps existant en soi, et indépendamment de 
notre perception. Ce que jlai voulu établir, au 
contraire, dans « l’observalion de'Plalner>, c'est 
que les corps ne sont que des images visuelles, 
sans dimensions déterminées, que notre imagi- 
nation projette a une distance également indé- 
terminée, suivant des lignes qui vont en diver 
geant è partir de notre ceil, et dont mous 
formons aussi, autour de nous, un monde sphé 
rique, dont nous oceupons le centre. C'est ce 
monde sphérique indéfini, que l'entendement 
réaliste, faisant abstraction de tout point de vue, 
et de tout centre, convertit en un monde cubique 


infini. Il faut donc (c'est ce que j'avais le tort. 


de ne pas voir, en écrivant « Psychoto 
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Metaphysique ») qu'il nous soit donné — ou que 


nous nous le donnions — d'abord, tel qu'il est 


Sui hidiiiziaati saidiAlda)t a 


A 
pour NOUS avant que nous en fassions une | 


chose ‘en: sot. » ? 
Lo scritto sull’« Osservazione di Platner > | 

costituisce dunque una modificazione e insieme 

un integramento di « Psicologia e Metafisica », 

almeno nei riguardi del problema dello spazio; { 


ma nessuna 
ill'Autore, benchè egli con soverchia 


contradizione in realtà esiste nel 
pensiero dle 
rità se ne attribuisca, perchè il tempo (che 
a la redazione delle due tesi divergenti) 


geve 
passa tr 
annulla l'idea stessa della contradizione. 

I tre scritti citati, formanti un tutto ben con- 
nesso, costituiscono il contenuto del presente 
volume; l'aggiunta di ogni altro scritto di di- 
verso argomento sarebbe stata inopportuna; 
epperò ho dovuto rinunziarvi, pur con rinere- 
scimento; per il pregio e l’importanza che cia- 
scuno presenta, 

Pao 

Ma l'opera del Lachelier non è tutta nei suoi 
libri, Essa si è esplicata in gran parte nella 
scuola, ed esiste tuttora nel ricordo vivo degli 
| scolari e degli ammiratori suoi, Debbo al Casati 
Se posso qui riunire varii interessanti ricordi 

che gioveranno indubbiamente a porne in rilievo | 

la simpatica personalità, 
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Già il maestro del Lachelier, F. Ravaisson, 
in La Philosophie en France au XIX Siècele, 
ricordava uno studio del suo discepolo, apparso 
nel 1864 in Revue de l'instruction publique 
(Ravaisson, Op. cit., pp. 126, 235). Quello studio 
consta di tre parti, corrispondenti alle divisioni 
del libro del Caro, De 2'Idée de Dieu et de ses 
nouveaua critiques (Paris, Hachette, 1864) che 
il Lachelier prende in esame. Nella 1* parte 
(16 giugno 1864) VA. tratta del Taine, nella 2% 
(23 giugno 1864) del Renan e del Vacherot: 
nella 3* e ultima, della definizione di Dio del 
Caro stesso: (30. giugno 1864); in questa, già si 
disegna netto il distacco tra il vecchio spiritua- 
lismo e il muovo, propugnato dall'A. Non è riu- 
scito nè al Casati nè a me rintracciare nelle 
biblioteche italiane la raccolta della Revue de 
l'Instruction publique; quindi non ho una co- 
noscenza diretta di quello studio, Tuttavia, al- 
cuni frammenti del paragrafo sul Taine son ri- 
portati da Victor Giraud in Essai sur Vaine 
(Paris, Hachette, 1909, pp. 295-298). È interes: 
sante notare la riservatezza con cui il L. esprime 
i suoi giudizii. Al Belugou che gli chiedeva la 
sua opinione sull'autore dell’Intelligence, egli 
dava questa risposta, nel 1897 (Revue Blanche, 
li agosto 1897): « Monsieur, je regrette vive- 
ment de ne pouvoir répondre è l'honneur que 
vous me faites en me demandant mon opinion 
sur l’oeuvre de Taine. Mais avec mes habitudes 
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d’esprit, il me faudrait des mois et peut-étre 
davantage pour relire, réflechir, et arriver A 
me former un avis, dont j'hésiterais peut-ètre 
encore d faire part è autrui ». Così lavora il 
Lachelier, per non produrre che pochissimo. 

Eppure c'è aleuno dei suoi scolari (il Sèailles 
ad es. a giudicare dal suo saggio sull'opera del 
maestro in Revue Philosophique) che conserva 
tre o quattro grossi volumi non firmati dal La- 
chelier, ma pieni del suo pensiero: i corsi tenuti 
all'École Normale, fra il 1864 e il 1872 (cfr. 
anche L. Dauriac, « La doctrine et la Méthode 
de M.J. Lachelier » in L'Année Philosophique, 
VII [1896], Alcan, 1897). 

Nè la fama del giovane professore era ristretta 
dentro la scuola. Il Sainte-Beuve, in un suo arti- 
colo del 21 novembre 1868, riconosceva nel La- 
chelier, insieme col Ravaisson, il rappresentante 
della nuova scuola filosofica universitaria fran- 
cese (Nouveaua Lundis, XI, p. 406), e aggiungeva 
in nota: « J'ai simplement voulu noter chez les 
éminents philosophes, MM. Ravaisson et Lache- 
lier, comme un mouvement d’affinité naturelle 
et un redoublement d’estime pour la large et li- 
bre source méditative de Maine de Biran, la- 
quelle me parait superieure en sineérité et en 


| plénitude à ce qui en'est sorti du coté de l'éelecti- 


smé > (p. 407 n.). Tanto per non ferire la suscet- 
tibilità dei cousiniani, di un Paul Janet ad es. 


_chedel Nostro Autore doveva poi discorrere nella 
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Revue des deux Mondes (v.P.Janet, « La Philoso- 
phie Pranqaise contemporaine >, PP. 65-82) non 
senza malumore. L'articolo citato dello J. (ripor- 
tato anche nel 2° volume di Psychologie et Méta- 
physigue, raccolta postuma di lezioni universi- 
tarie e di saggi storici dello Janet, col titolo 
«L'Idgalisme de ], L.>) è molto significativo, 
perchè pone in rilievo la grande divergenza del 
dualismo spiritualista dei cousiniani e del mo- 
nismo idealista del L., che apparentemente muo- 
vono dallo stesso Ceppo: la filosofia del Rayais- 
son. Ma sarebbe interessante rintracciare nell'o- 
pera stessa dell'autore di Aristote il miscuglio 
non ancora bene difrerenziato delle due menta- 
lità. Il Ravaisson è lo scolaro del Cousin (e il fido 
secréetaire di lui, come viene da molti ricordato), 
ma è insieme una personalità molto più nuova 
e originale. 
Maggiore simpatia dimostrarono invece al L, 
i neo-criticisti della Critigue Philosophique (v. 
una recensione di Du fondement de l Induction 
nell'annata 1872). La grande efficacia dell’inse- 
gnamento del Lachelier è descritta molto viva- 
mente in un brano della Réponse de M. Paul 
Bourget, Membre de l'Académie, au discours 
de M. Emile Boutroua (Académie Frangaise; 
Séance publique du 22 janvier 1914) che mi 
piace riferire testualmente: 


RACIITLI 


ment mame où 


Vous avez eu, & l’Ecole normale, eb au mo- 
i vous vous heurtiez au Scientisme, — 


€ nea! 
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un maitre incomparable. J'ai nommé notre vg. 
néré confrere de 
rales, Jules Lachelier, celui è qui nous devons 
cette formule, la plus lumineuse definition peut- 
té donné de l'existence de Dien; 


l’Académie des sciences nio: 


etre qui ait è 
« Le monde est une pensée qui ne se pense pas, 
suspendue à une pensée qui se pense a. La. va- 
leur de l'enseignement de M. Jules Lachelier, 
ctait surtout M. Jules Lachelier. Vous arriviey 
a L'École, vous nous l'avez dit, croyant que la 
philosophie était faite: qu'elle consistait en une 
collection de théories è extraire des erands 
philosophes, & élucider et di relier les unes aux 
autres. M. Lachelier vous donna le spectacle 
d'un homme qui pensait, qui cherchait, qui 
n'arrivait pas à se contenter. Pour lui la philo: 
sophie n'était pas faite, elle se faisait, il la fai: 
sait en lui m@me avec sa réflexion, en vous 
avec sa parole, Et quelle parole! captivante 
familière, précise, parfois d'une énergie et d'une 
originalité surprenantes, — ainsi quand. il affir 
mait en ces termes l’immortalitè de l’àme, ei 
defendant sa thése sur l’Imduetion: « Le fe 
divin n'à pas besoin de briques =, — une parol 
abondante et concise, exacte et pittoresque 
PER Degionnte; quelque ghose comm 
et d'un an SR E ca 

était souveraine ne ci a na GG, 

littéraireg par D9À IT ee È SSIS n 

Imanisme savant et délica 
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les philosophes par sa critique péné- 


nib 
A tous il faisait entrevoir 


t impitoyable. 
Ile et plus vraie que l'iceuvre 
jitéraire et philosophique la plus accomplie: 
meme, se donnant è la Veérité et ré- 
tour de lui la vie supérieure dont il 
e telle intelligence fut penétrée 
ilosophique et religieuse, qu'elle 
qu'elle s'en nourrit, c'était 
e tradition S© continuait, 
ante, qu'elle correspou= 


ji secoli 
MIO 


une création plus be 


l'esprit Jui- 
pandant au 
qéborde. Qu' un 
de la tradition ph 
y demeurat attachée, 
Ja preuve que cett 
qu'elle avait la valeur viv 


‘| dat & une réalitè...>: 
Lasciato poi l'insegnamento, durò a riguardo 


del L. nel pubblico filosofico una grande aspet- 
tazione, che non fu delusa dalla lettura di Psy- 
- chologie et Metaphysique nel 1885 (intorno alla 
- quale è interessante notare la variante finale; 
confrontando le due redazioni, quella del 1885 
e; e la definitiva, riprodotta nel presente volume). 
Il vecchio Renan aveva scritto l'anno prima 
nel suo saggio sull’Amiel (1884): $ Et à ce sujet, 
n (a proposito di contradizioni apparenti 0 reali, 
nei filosofi) je ne peux m'’empécher de songer 


lei à notre penseul éminent, M. Lachelier, l'inven- 
ant philosophique le 


OA TA 


ann — 


e, teur du mouvement tour 
TO plus surprenant des temps modernes depuis Kant. 
Im ‘Après avoir appliqué à toutes les opérations de 


cs l’esprit une critique tellement corrosive qu'il 
e8 | nen subsiste presque rien, parvenu au dernier 
terme du nihilisme, il fait volte-face. Une pensée 


G. Lacinunn, Paicologia ® puetafinica. 
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B «ami setrouve partait chréti 
triste suffit pour qu il se MIO UNS P È hrétien, 
i du christianisme sur la base 


RI 
de Cette reconstructio] | 
lea : CE 

i imis S 28 SY tomes intellec- 
Î } du pessimisme est Uli des sy 105) pu Îlec 
: tuels les plus frappants de notre temps». 
3 Considerazioni non dissimili sul caso Lachelier 
5 si trovano, a.distanza di trent'anni, in una let 
bd , 
$ tera di Henri Frank in La Nouvelle Revue 
; ge 209 
È Francaise (1° marzo 1914, pp. 389-392). ; 
x Che cosa ha scritto nel frattempo il filosofo? Ì 
È 5 I brevi saggi complementari già citati, pubbli- | 
3 È * 
È % cati i più nella Revue de Métaphysique et de 
hi À 
} 


Morale. In questa si trova ancora (anno 1898, 
pp. 230-209) il miglior lavoro sulla filosofia di 
T. Lachelier, dovuto a Georges Noél, l'acuto 
comentatore della logica di Hegel, morto, pre- 
maturamente una decina d’anni fa. 

Una fonte molto importante di notizie sul 
pensiero del Lachelier ci è data dal Bulletin 
de la Société Francaise de Philosophie (Colin, 
Paris). Citerò qui tutte le discussioni a cui prese 
parte il nostro Autore: 

Gennaio 1902. Tesi su « L’/dée d’étre» del 
Weber; importantissima la posizione del pro- 
blema tanto da parte del Lachelier che del 
Weber: la loro divergenza meriterebbe di for- 
mare oggetto di uno studio a parte. — Febbraio 
Spr dr De RI », tesi del 

TA DO DI un apparence objec- 
isuelles », tesi del La- 
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lande. — Marzo) 1904: « Observations sur la 
ihèse d'une origine caclusivement visuelle de 
idee d'étendue=; la tesi è quella del L. nel- 
'Obsercation de Platnerz le obiezioni sono del 
Darlu (il D. a cui risponde l'Autore nell'appen- 
dice di questo volume). Alla discussione parte- 
ciparono, inoltre Chartier; Couturat, Le Roy, 
Pecaut, Tannery, Weber, presenti. alla seduta; 
e per iscritto, Blondel, Léchelas, Leclère e 
anche Weber.  interessantissimo vedere come 
quasi tutti gli odierni indirizzi filosofici si af- 
frontino su quella tesì particolare. Anche qui, 
uno studio monogratico riuscirebbe molto pro- 
ficuo:; lo consiglio perciò a qualche volenteroso. 
— Aprile 1904: « Sur les origines de la plvilo- 
sophie de Spencer >», tesi. del Berthelot. — 
Giugno 1904: « /déalisme et positivisme», tesì 
del Weber, — Gennaio 1905: «St la theorie 
hantienne de la liberté », tesì del Delbos. — 
Marzo 1905: « Esprit et Matidre > tesi del Binet. 
— Marzo 1907 « Democrazie », tesi del Basch, 
— Maggio 1908: « La morale positive. Evamen 
de quelques difficultés », tesi del Belot. — Feb- 
braio 1909): « Science et religion», tesì del 
Boutroux; ma le osservazioni del Lachelier su- 
perano d'importanza la stessa tesi; il L. è il 
solo clic riesca a porre in termini veramente 
filosofici il problema di Dio. 

A proposito della discussione sulla di 
zia, è assai significativa la professione 
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stocraticismo politico da parta del L. Il Parodi, 
cei suo libro Tradilionalisme et democratie 
(Paris, Colin, 1909) prende in considerazione 


il pensiero filosofico di questo filosofo, che si 


tenne sempre lontano dall'azione. Tale disdegno 


della pratica, partico 
scialmente dal Lasserre in 


larmente democratica, gli 


è rimproverato spt 
Doctrine officielle de l Università, nel qual 
libro il Lachelier è presentato come uno dei 
più grandi « disorganizzatori di spiriti del se. 
colo decimonono », mentre si loda la probità del 
pensatore! 

Negativo è anche il giudizio assai particola- 
reggiato e diluito espresso sul Nostro da Georg 
Dumesnil nel suo libro, per altro, caratteristico 
e significativo, Le Spiritualisme; Paris, 1905, da 
cui risulta evidente la differenza radicale della 
farina mentis nello spiritualismo e nell'idealismo, 

La vecchiezza del Lachelier (egli ha ormai 
82 anni) è tuttavia lucida e tacitamente operosa. 
Nelle dispense del nuovo Vocabulaire philoso- 
phique (A. Colin) si possono rintracciare i con- 
tributi del L.: pochi righi, ma pure, in essi, che 
scelta sicura nelle citazioni dei classici, che co- 
noscenza intima delle quistionil Interessante è 
ara 0a CRE È TE Hilaire > 
thélemy-Saint Hilaire 2 GLi È ca A 

par M. Lachelier, mem- | 
i 


bre de] Institut, ludanslaséance du6 mars 1897, 
in Mémoires de l'Académied 


| 


es sciences mord- ; 
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les et politiques de l' Institut de France, è. XXI, 
pp: 97-112). Ecco che cosa egli dice della tradu- 
zione di Aristotile fatta dal suo predecessore € 
dei commenti e delle prefazioni alla traduzione 
medesima: «... Peut-6tre en jugeant, et mème en 
exposant les idées des grecs, ne s'est-il pas tou- 
jours assez détaché des nòtres, qui en sont, en 
général, très différentes. La politique d’Aristote, 
quoique plus démocratique que celle de Platon, 
n'a presque rien de commun avec la Déclaration 
des droits de l’ homme. Sa profonde psychologie 
risque de devenir inintelligible, si l'on part de 
la distinction cartésienne de la chose pensante 
et dela chose étendue. Il est bien difficile d'etre 
juste envers sa morale, si l’on commence par Y 
chercher l’idée chrètienne et kantienne du de- 
voir...» (pp. 105-106). 

E sul pensiero proprio del B.S.H.: «Sa phi 
losophie a été, d'une manière générale, celle de 
NM. Cousin: cependant il a exprimé sur plusieurs 
points des vues originales. En voici une qui 
mérite d'étre signalée, sur ce qu'on pourrait 
appeler la vérite @ priori du spiritualisme: — 
Comme l’esprit humain dans tous ses actes, 
quelle qu'en soit l'application, extrinsecation 
interieure, s'affirme implicitement lui-meme.. 
il en resulte que la philosophie est necessaire- 
ment spiritualiste. Tous les systèmes sans ex= 
ception ont cette base commune et inevitable; 
mais les uns la reconnaissent, les autres, tout 






























SIRENE) 


nera GAL 


A E METAFISICA 
PSICOLOGIA 
XXII 


en S'Y appuyani instinctivement, ne savent pas 
i ‘sans elle, ils seraient IMPossiDles: = n est 
SR que le matérialiste, lorsqu'il nie la libre 
action de l’esprit, commence par la supposer; 
cari si cette négation était un résultat nécessalto 
des vibrations de son CErveal; slo ne serait 
qu'un fait comme un autre et il n AUG DAS le 
droit de nous l’imposer COMO RnS vérité, Le 
spiritualisme. est le postulat indispensable de 
toute philosophie » (p. 107). Nelle stesse Mo: 
moires de l'Académie des Sc. Mor. et Polit, 
sono contenute, nei volumi degli anni 1897 a 
1910, parecchie relazioni di concorsi universi. 


tari, dovute al Lachelier. 


Nutro la ferma fiducia che questa mia tradu- 
zione valga d'impulso a uno studio accurato e 
profondo dell’opera del Lachelier. 

Ignorare il Lachelier non costituisce una sem- 
plice lacuna nel nostro patrimonio di evuditi, a 
Cui si possa rimediare con una superficiale let- 
tura, ma significa ignorare uno dei pochissimi 
grandi sforzi della mentalità speculativa con- 
temporanea, significa non essere all'altezza del 
tempo e delle esigenze che maturano. Studiando 
le sie opere, Se ne ricaverà non la linea fatta 
RE 

ormai sentiamo il bisogno. 
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rà raggiunto, mi terrò 
orgoglioso anch'io della parte che potrà toccarmi 
del merito di avere fatto conoscere agl Italiani 
colui che non esito a chiamare il più grande 
filosofo della Francia contemporanea. 


Se un tale risultato, sai 


Pragelato, 19 agosto 1914. 


Gumo DE RUGGIERO. 
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L'induzione è l'operazione mediante la quale 
noi passiamo dalla conoscenza dei fatti a quella 
delle leggi che li reggono. La possibilità di tale 
operazione non è stata da nessuno posta in dub- 
bio; eppure, sembra strano che alcuni fatti, 
osservati in un tempo e in un luogo determinati, 
ci bastino per stabilire una legge applicabile a 
tutti i luoghi e a tutti i tempi. L'esperienza più 
scrupolosa non serve che a insegnarci esatta- 
mente come i fenomeni si colleghino sotto. i 
nostri occhi; ma, che essi debbano collegarsi 
sempre e allo stesso modo, non ci viene affatto 
insegnato dall'esperienza; e pure è ciò che noi 
non esitiamo ad affermare. Come dunque è pos- 
sibile una tale affermazione, e su quale principio 
è fondata? Tale è la quistione, altrettanto difficile 
che importante, che noi cercheremo di risolvere. 

La soluzione più naturale all'apparenza con- 
siste nel pretendere che il nostro spirito passi 
dai fatti alle leggi mediante un procedimento 
logico, che non si confonde con la deduzione, 
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ma che riposa, come questa, sul principio d'iden- 
tità. Senza dubbio, una legge non è logicamente 
contenuta in una parte, piccola 0 grande che 
sia, dei fenomeni che le son sottoposti; ma sem- 
bra che essa sia almeno contenuta nell'insieme 
di quei fatti; anzi, sì può pretendere che non 
differisca, in realtà, da quell’insieme, di cui non 
è ‘che l'espressione abbreviata, Se così fosse, 
l'induzione potrebbe essere soggetta ad alcune 
difficoltà pratiche, ma sarebbe, in teoria, la cosa 
più semplice del mondo: basterebbe, in effetti, 
formare, a forza di tempo e di sapienza, la col- î 
lezione completa dei fatti di Ciascuna specie; e, ì 
una volta formate siffatte collezioni, ogni legge 
sì stabilirebbo da sè, con la sostituzione di un 
solo termine a più termini, e sarebbe quindi al 
sicuro da ogni contestazione. 

Pare che questa sia stata l'opinione di Aristo- 
tile, a giudicarne dal celebre passo degli Analitici 
dov/egli rappresenta l'induzione sotto forma di 
un sillogismo, ll sillogismo ordinario, o almeno 
quello della prima figura, consiste, come si 84; 
nell’applicazione d'una regola generale a un caso 
particolare: ma come dimostrare questa regola, 
Quando non è essa stessa contenuta in una re- 
Kola più generale? Qui, secondo Aristotile, inter- 
Viene il sillogismo induttivo, di cui egli spiega 
Rena un esempio, Sia da dimostrare 
INS Pe fiele varono a lungo; si sa, S 
niprggini 3 N che l'uomo, il cavallo, i 
Stesso: termpo che mali senza fiele, © si sa nello 

‘ne queste tre categorie di animali 
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hanno una lunga vita. Si può allora ragionare 


nel seguente modo: 


L'uomo, il cavallo e il mulo vivono © lungos 


Ora tutti gli nnimali senza fiele sono l’uomo, il 


cavallo e il mulo; 
Dunque tutti gli animali senza fiele vivono a lungo. 


Questo sillogismo è impeccabile, e non diffe- 
risce, quanto alla forma, dai sillogismi ordinarii 
della prima figura; ma ne differisce quanto alla 
materia, in ciò che il termine medio, invece di 
essere un termine generale, è una collezione di 
termini particolari. Ora appunto questa differenza 
esprime il carattere essenziale della conclusione 
induttiva: poichè questa conclusione consiste, 
contrario di quella deduttiva, nel trarre dalla 
conclusione completa dei casi particolari, una r'e- 
gola generale, la quale non ne è che il riassunto. 

Qualunque sia la portata di questo passo 
aristotelico, è facile mostrare che le leggi non 
sono per noi il risultato logico della semplice 
enumerazione dei fatti, Non solo, in effetti, noi 
non esitiamo a estendere all’avvenire leggi che 
rappresenterebbero al più, in questa ipotesi, la 
totalità dei fatti passati; ma un solo fatto bene 
osservato. ci sembra una base sufficiente per 
stabilire una legge che abbracci insieme il pas- 
sato e l’avvenîre, Non v'è dunque una conclu- 
na dei di 

3 ione eccederebbe, e, 
nella maggior parte dei casi, eccederebbe infi- 
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ciascun fatto, considerato in sè stesso, è contin. 
gente, e una SOMMA di fatti, per grande che sia, 
presenta sempre lo stesso carattere: mentre al 
contrario una legge è l’espressione di una neceg- 
sità, almeno presunta; cioè implica che tal fé 
nomeno debba assolutamente seguire o accom- 
pagnare tal altro, — a meno che non abbiamo 
scambiato una semplice coincidenza con una 
legge di natura, Concludere dai fatti alle leggi 
sarebbe dunque concludere, non solo dal par- 
ticolare all’ùniversale, ma ancora dal contin- 
gente al necessario: — dunque, è impossibile 
considerare l'induzione come una operazione 
logica, 

Quanto all'autorità di Aristotile, essa è molto 
meno decisiva su questo punto, che non sembri 
a prima vista. È evidente, in effetti, che Aristo- 
tile non ha ammesso sul serio che l’uomo, il 
cavallo e il mulo siano i soli animali senza fiele; 
né che sia possibile, in generale; di formar la 
lista completa di fatti o degli individui di una 
specie determinata: il sillogismo ch'egli descrive, 
suppone dunque, nel suo pensiero, un'operazione 
preparatoria, mediante la quale noi decidiamo 
tacitamente che un certo numero di fatti o d*in- 
dividni possano essere considerati come i rap- 
presentanti dell'intera specie. Ora è patente, da 
Una parte, che tale operazione è la stessa indu- 
zione, e dall'altra, che essa non è affatto fondata 
sul principio d'identità, poichè è assolutamente 


e & questo principio considerare alcuni 
Vidui come equivalenti a lutti. 
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Avistotile non fa menzione 
di questa operazione: Ma egli l'ha descritta nel: 
l'ultima pagina degli Analitici con una precisione 
che non fascia nulla desiderare. € Nol Perco, 
piamo, egli dice, gli esseri individuali: ma l'og- 
getto proprio della percezione è V’universale, 
l'essere umano, non l'uomo che si chiama 
Callia». Così, secondo la siessa opinione di Ari- 
stotile, noi non concludiamo dagl' individui alla 
specie, ma vediamo la specie in ciascun indi- 
viduo; la legge non è per noi il contenuto logico 
del fatto, ma il fatto stesso, colto pella sua es- 
senza e sotto la forma dell'universalità. L'opi- 
nione di Aristotile sul passaggio dal fatto alla 
legge, cioè sull'essenza stessa dell’induzione, è 
dunque direttamente opposta, quella che si è 
tentato di attribuirgli. 

Noi siamo quindi obbligati ad abbandonare la 
soluzione proposta e a riconoscere che I indu- 
zione non è per nulla fondatasul principio d’iden- 
tità. Questo principio è, in effetti, puramente 
formale, cioè a dire, esso ci autorizza, sì, a enuni= 
ciare in una forma ciò che abbiamo già enun- 
ciato in un'altra, ma non aggiunge nulla al cone 
o della nostra conoscenza: noi abbiamo 
Ran dlla percezione dsl 

; oppio elemento dell’universalità e della 
necessità, che, secondo noi, caratterizza la, con- 


Nel passo citato, 


pio: tale dev'essere orma ito 
ricerche. rmai il fine dell 





L'esistenza di un principio speciale dell'in 
7 è sfuggito alla scuola scozzege: 
duzione non è sfugi ali tV SCozzese;:ma 
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pare che questa non né abbia bene inteso il 
sarattere e il valore. « Nell'ordine della natura 
dice il Reid, ciò che accadrà rassomiglierà Dios 
babilmente a ciò che è accaduto in circostanze 
simili». Questo enunciato è inesatto, e il proba- 
bilmente è superfluo; perchè è perfettamente 
certo che un fenomeno che s'è prodotto in ta- 
lune condizioni si produrrà nuovamente quando 
tutte quelle condizioni saranno riunite di nuovo, 
È vero che il volgo s'inganna quasi sempre su 
tali condizioni, e che la scienza stessa stenta 
molto ad assegnarle esattamente: donde deriva 
che la nostra attesa è spesso delusa, e che noi 
non conosciamo forse nessuna legge in natura 
che non soffra qualche eccezione. Nel fatto, l'in- 
duzione è sempre soggetta all'errore: in diritto, 
essa è assolutamente infallibile; perchè, se non 
fosse certo che le condizioni che determinano 
oggi la produzione di un fenomeno lo determi- 
neranno anche domani, le previsioni fondate so- 
pra una conoscenza imperfetta di tali condizioni 
non sarebbero nemmeno probabili, Il Royer-Col 
lard è più felice allorchè fonda l'induzione su 
due giudizii, l'uno dei quali enuncia la stabi 
lità e l'altro la generalità delle leggi che gover- 
nano l'universo; ma, appena egli ha posto questo 
aio compromette, o piuttosto 
aggiunge, SS (e CESTI commentario che Se 
dizii non sorio na in, Sfiotui, due! due Ch 

Necessari, nè evidenti per sè 
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i gi della Pia 

stessi: la stabilità e la generalità delle LeGs n E 
î o per noi un fatto al quale ere ; 
RR È ; non perchè sarebbe assurdo © "i 
prehè esiste; © I i i 
impossibile che non osistesse. Ma allor DS È S 
che ci garantisce l'esistenza di questo pi L 
fatto? È Vesperienza universale, 0 non è 1 te 
i ] rior ‘he si tratta di ; 
n'induzione anteriore & quella € 
S d, è la A 


risponde il Royer-Collar 
Î) difficile immaginare una 
più completa confusione d'idee. La nostra natura 

priori di un fatto dì esper 


non può istruirci & 
rienza: ora, al di fuori dell'esperienza e dei fatti, 
non vi sono per noi chele verità di ragione, il cui 


opposto è assolutamente impossibile; un giudizio 
che non è empirico senza essere pertanto neces= 
sario, è dunque un Vero mostro, che non ha posto 
nell'intelligenza umana, Pare che il Reid dubiti 
del suo principio; il Royer-Collard non esita an- 
che lui a pronunziare la condanna del proprio. a 
Uno scienziato illustre ha formulato ai nostri 
giorni l'assioma fondamentale dell' induzione, di- 
cendo che, negli esseri viventi come nei corpi 
bruti, le condizioni di esistenza di ogni fenomeno 
sono determinate in maniera assoluta. Questa 
espressione ‘mon è mono giusta che precisa, e fa 
comprendere perfettamente come il nostro spirito 
possa passure dai fatti alle leggi: perché, se Ì 
fenomeno si produce in SI i a 
COORTE RS izioni assolutamente 
queste condizioni. si; che basta sapere ciò che 
ATI ano in un caso, per sapere 
fo: stesso quel che debbono essere i 
olamente bisogna forse distinguere n la 


spiegare? No, 
nostra stessa natura. 
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due categorie di leggi: le une si applicano a fatti 
molto semplici, come quella secondo Ja quale 
due forze eguali ed opposte Si fanno equilibrio: 
Je altre, al contrario, enunciano, tra i fenomeni. 
rapporti più o meno complessi, come quella se- 
condo la quale nelle Specie viventi il simile genera 
il proprio simile. Nulla è meno semplice, in effetti, 
della trasmissione della vita, ed è certo che la 
formazione di un nuovo essere esiga il concorso 
d'un numero prodigioso di azioni fisico-chimiche: 
è certo egualmente che siffatte azioni non si 
eseguono sempre nello stesso modo, poichè na- 
scono talvolta dei mostri. Ora, se noi sapessimo 
soltanto a priori che gli stessi fenomeni hanno 
luogo nelle stesse condizioni, dovremmo limitarci 
ad affermare che il prodotto di ciascuna gene- 
razione rassomiglierà ai propri autori se tulte 
le condizioni richieste sono riunite; e, quando 
pronunziamo, al contrario, in termini assoluti, 
che il simile genera il proprio simile, supponiamo 
evidentemente, in virtù di qualche altro princi: 
pio, che tutte quelle condizioni sono in effetti 
riunite, almeno nella maggior parte dei casi. 
Questo secondo principio è stato, in qualche 
modo, personificato da Claudio Bernard, nella 
psicologia, col nome di idea direttrice od or- 
ganica; ma esso non sembra meno indispeusa- 
bile alla scienza dei corpi bruti che a quella 
(egli esseri organizzati. Non v'è, in effetti, legge 
chimica che non supponga, tra i fenomeni sen 
TR di cui enuncia il rapporto, l'intervento di 
tnomeni insensibili, il cui meccanismo ci è del 








sul FONDA! se 
osciuto; © © to me 
nismo agirà sempre in modo da P 
risultati, significa ammettere 
stenza di Un principio d 
così dire, al 


tutto, seo 


meno che & quell . 
di della natura, all'eccezione 
tari, sembra 


concezione delle leggi 

di un piccolo numero di leggi elemen Hari 
dunque fondata SU due principll distinti: uno, 
in virtù del quale ì fenomeni formano delle serle 
in'cui l’esistenza del precedente determina quella i 
del seguente; l'altro, in virtù del quale quelle 
serie formano & lor volta dei sistemi, in cui l'idea SI 
del tutto determina quella delle parti. Ora un fe- 2 
eno chene determina un altro, precedendolo, % 


nom 
è ciò che sì è chiamato in ogni tempo una causa 


efficiente; e un tutto che produce l'esistenza delle 
proprie parti è, secondo Kant, la vera definizione 
della causa finale: si potrebbe dunque dire in 
una parola che la possibilità dell’induzione. ri- 
posa sul doppio principio delle cause efficienti — 
e delle cause finali. = 
_ Fin qui ci siamo limitati a cercare il principio 
în virtù del quale noi passiamo dalla conoscenza 
de fatti a quella delle leggi: ora che crediamo 
Si da trovato, si tratta di stabilire che questo 
incipio non è un'illusione e può î Fi 
] cond va 
reale conoscenza della ai bi ET. 
parola, che alla constatazione a Ra: Meo 
la SOI del diritto pa 
imostrare un principi i 
in veri ipio:6-un impresa ch 
tà sembrare temeraria, e i oo, 
n) } at 
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cologia scozzese non ci ha finora abituati; si dice 
non senza qualche apparenza di ragione, che le 
prove non possono andare all’infinito e che biso. 
gna alla fine giungere a un certo numero di ve- 
rità assolutamente prime, che sono il fondo Stesso 
del nostro spirito e che s'impongono a noi in virtà 
della loro stessa evidenza. Ma senza parlare della 
difficoltà che si è sempre provato a determinare 
il numero delle verità prime, che diritto si ha di 
affermare che una proposizione assolutamente 
sfornita di prove sia un principio, che esprima 
la costituzione del pensiero e delle cose, e non un 
puro pregiudizio, risultato dell'educazione o del- 
l'abitudine? Si allega l'impossibilità in cui siamo 
di concepire l’opposto di tali verità: ma la qui 
stione è sempre di sapere se questa impossibilità 
concerne la natura delle cose o la disposizione 
soggettiva del nostro spirito; e gli scettici d'oggi 
rispondono con ragione che c'è stato un tempo in 
cui nessuno poteva concepire che la terra girasse 
intorno al sole, Senza dubbio, è assurdo supporre 
che.i principii possono risolversi in altre proposi: 
zioni più generali che servano loro di prova; 
perchè, o questa risoluzione andrà all'infinito, e 
la dimostrazione dei principii non surà mai com- 
Diuta, o essa giungerà a un certo numero di pi'o- 
posizioni indimostrabili, che saranno allora i veri 
principi. Ma non è necessario che ogni dimo= 
Strazione proceda dal generale al particolare: poi- 
chè, Quand’anche una conoscenza è più generale 
di tutte le altre, resta sempre da spiegare come 
Marquesta conoscenza si trovi nel nostro spirito, 
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al contrario; l'orig 


conoscenze in uno 0 più atti QOnO SR de 
coi quali il pensiero gi costituisce e 


nel toccare immediatamente la realtà. ola De 
scienza tutta intera non è che un s0gD0; È i Dr 
cipii sui quali essa è fondata Sono a loro vo 
di un fatto, che è il fatto stesso 
dell’esistenza del pensiero: in questo fatto dun- 
que, e non in un assioma primitivo, noi dob- 
biamo cercare di risolvere il principio sul quale 
riposa l'induzione. 


ine delle nostre 


spirito Co 
reti e singolari. 


nel cercare; 


i l'espressione 


‘Resta ora a sapere in che consiste questo 
\ primo passo col quale il pensiero entra in rap- 
i porto con la realtà. Noi non possiamo, a quanto 


pare, rappresentarcelo che in due modi, poichè la 
filosofia contemporanea non ammette che due 
definizioni della realtà. 0, in effetti, la realtà 
consiste esclusivamente nei fenomeni, e ogni co- 
L; noscenza è, in ultima analisi, una sensazione; 
ue la realtà è in qualche modo divisa tra i , 
piso DL Sia inaccessibili ai nostri v 
AO ‘aso la conoscenza uman 
Sa - Lesa dall'intuizione sensibile O 
pied na specie d’intuizione intellettuale — 
entità. Noi moveremo d Si 
volta, dalla dimostrazio TRO Vor 
duzione, dall'esperien ne del principio dell’in- 
za propriamente detta @ 
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dall’intuizione delle cose in sè; e solo nel caso in 
cui nessuna di queste due vie ci conducesse alla 
meta, ci crederemmo autorizzati a tentarne una 


terza. 
II 


Noi non abbiamo bisogno di tentare per nostro 
conto una dimostrazione empirica del principio 
dell'induzione: tale dimostrazione è stata data 
dallo Stuart Mill nel suo Sistema di logica, e, 
poichè ci sembra impossibile di far meglio nello 
stesso genere, ci contentiamo di esaminar questa, 
Bisogna riconoscere anticipatamente che l'im- 
presa di basare sull'esperienza sensibile una pro- 
posizione che pretende al titolo di principio, non 
offriva, malgrado tutta l'abilità del Mill, molte 
probabilità disuccesso. Mala dimostrazione, anche 
insufficiente, d'un principio, val meglio, in fin 
dei conti, e attesta uno spirito più filosofico, del- 
l'assenza di ogni dimostrazione. 

Del resto, è facile indovinare che il principio 
dimostrato dal Mill non è precisamente quello 
che noi abbiamo formulato più su, e non pre 
senta esattamente nè gli stessi elementi nè gli 
stessi caratteri. A. rigore, nella filosofia dell'e- 

sperienza, non dovrebbe tenersi più conto delle 
cause efficienti che delle finali: poichè, se i nostri 
sensi non c'insegnano che una serie di fenomeni 
è diretta verso un fine, essi non c’insegnano 
nemmeno che ciascun termine di quella serie 


i te 
cità sul seguente l 
Sa i maue nulla di stupofateno a ca DO IIC 
il Mill gerbi UD silenzio assoluto 

O) 


che noi abbiu 
i i senso PU 
+ ma IN qual ; - 


‘o l’induzione 8 | 
cio Ì 9 v'è qui un com- 


promesso abbastanza singolare tra le Sa 
del suo sistema © le tendenze scientifiche del suo 
apirito: poichè, da Ul lato, egli respinge comm? 
un'illusione ogni idea di legame necessario, © 
quindi di causalità vera e propria; € dall’altro, 
non esita & conservare il termine e, fino a un 
certo punto, la 05% ammettendo tra i feno- 
meni un ordine di successione assolutamente 
invariabile, che costituisce, infatti, il più in- 
flessibile determinismo. Tigli non teme di esten- 
dere l'impero di tale determinismo perfino alle 
volontà umane; ma al tempo stesso assicura 
fi E far con questo nessun torto al libero ar- 
SE ; poichè le cause delle nostre azioni si limi- 
i a SAFARI o 4 aa I 
tare e o na eserci 
ni caratteri del principio d’ EINE Reale: Quanto 
evidentemente nulla nell’es Se non vi era 
insegnargli che ogni fen perienza che potesse 
anteced i i SINIS debba avere un 
; ente invariabile, e |: vere un 
salità universale non sat a sua legge di ‘cale 
sione di un fatto: ma per CLS che l° AUG 
Dinara, dell'universalità Na E ate 
buisce? Noi trovi alità che il Mill - 















ciò che racchiude il principio di cui ci resta a 
esaminare la dimostrazione, 

Tale dimostrazione almeno all'apparenza, è | 
semplicissima, Noi non conosciamo esattamente 
che dei fatti, e il solo mezzo che abbiamo 
per estrarre da questi fatti le verità generali 
che possono contenere è l'induzione: il principio 
dell'induzione deve dunque essere esso stesso il 
risultato d'un’induzione, senza che tuttavia vi 
sia in ciò da temere nessun circolo. Vi sono, in 
effetti, due specie d’induzione: l'una è l'induzione 
scientifica, che consiste a elevare a legge un sol 
fatto ben constatato,e che suppone evidentemente 
che ogni fatto sia l’espressione di una legge; 
l’altra è l'induzione volgare, che. procede per 
semplice enumerazione d'esempi, che non Sup: 
pone nulla innanzi a sè, e che, per conseguenz@; 
può benissimo servire di fondamento al principio 


S 16 PSICOLOGIA E METAFISICA 
promesso, molto più strano del primo tra ibi | 

È sogni della scienza e la logica dell’empirismo È, 

I è E MRO . 2 n 

È È legge di causalità è valida non solo per il na 

A > sistema planetario, ma per. il gruppo di stelle di 

È : cui.il nostro sole fa parte; essa sarà ancora it id 
3° vigore non solo tra centomila anni, ma, Secondo 
“00, ogni apparenza, tra cento milioni di anni: però 

p: z al di là di questi limiti, potrebbe certo accadere 

f che essa avesse la sorte delle leggi particolari 
x alle quali serve di base, e che i fenomeni si succe- 
È dessero, come dice espressamente il Mill, a caso 
A Un ordine di successione contingente e limitato 
(i ai fenomeni sui quali il nostro spirito può ragio- 
Di nevolmente esercitarsi, ecco, in definitiva, tutto 
ro 
; 
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che serve a sua volta a giustificar la prima, È 
vero che questa ultima forma d’induzione è 
abbandonata, dopo Bacone, come un procedi 
mento senza valore, ed è certo che essa non 
merita aleuna confidenza quando si tratta delle 
leggi particolari della natura, perchè qui l’enu- 
merazione non è mai completa e cento esempi 
conformi non escludono la possibilità di cento 
esempi contrari, Ma non è lo stesso caso quando 
si tratta della legge di causalità universale: sic- 
come non v'è nessun Caso al quale essa non sia 
applicabile, non v'è stato un sol fatto, dacchè 
gli uomini osservano la natura, che non sia chia- 
mato a confermarla 0 a smentirla; e, siccome 
essa è stata confermata da tutti senza essere 
smentita da un solo, essa riposa sopra un'enu- 
merazione completa © possiede una certezza 
irricusabile. 

Se non v'è circolo in questa dimostrazione, v'è 
almeno una petizione di principio talmente ma- 
nifesta che bisogna mettervi dentro gli occhi due 
volte, prima di attribuirla a uno spivito pene- 
trante come il Mill. L'enume ‘azione degli esempi, 
sì dice, non è mai completa per le leggi partì 
colari della natura: è forse più completa per la 
legge di causalità universale? Si può, in primo 
luogo, assicurare che questa legge non sia mai 
smentita, anche nei limiti, già così ristretti, 
dell'esperienza umana? Gli uomini non hanno 
forse creduto a lungo, secondo lo stesso Mill, a 
una specie di regno parziale e intermittente del 
caso? Ma, in tutti i casi, l'enumerazione di cui 
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si parla non può concernere che il Passato : ora 
si tratta di sapere innanzi tutto se la legge di 
causalità è valida per l'avvenire, perché Questa 
legge deve servire di fondamento all'induzione 
e l’induzione consiste praticamente in una con. 
clusione dal passato all'avvenire. Noi constatiamo 
oggi un rapporto di successione tra due feno- 
meni e vogliamo sapere se lo stesso rapporto 
avrà luogo domani: si, ci si dice, perchè i fe- 
nomeni hanno osservato fin qui un ordine di 
successione invariabile. Ma donde si sa che l'os- 
serveranno ancora domani? E, se le leggi par- 
ticolari della natura hanno bisogno d'essere 
garentite dalla legge di causalità universale, in 
quale legge superiore si andrà a cercare la 
garenzia di questa legge stessa? 

Ma noi non diamo il giusto senso al pensiero 
del Mill: egli non ha potuto credere che la con- 
elusione dal passato all'avvenire, illegittima e 
impossibile per sè stessa in ciascun caso partico- 
lare, divenga legittima in virtù d'una regola 
generale, fondata essa stessa sopra una conelu- 
sione simile. Egli è persuaso, al contrario, che 
l'uomo induce spontaneamente e senza il s0e- 
corso di nessun principio: egli dichiara espres- 
samente che la legge di causalità universale, 
lungi dal precedere nel nostro spirito le leggi 
particolari della natura, le segue e le suppone: 
e, secondo lui, a queste leggi stesse esso attinge 
l'autorità di cui ha bisogno per garentirle. Le 
induzioni spontanee, che ai primi uomini sugge- 
riva la regolarità doi fenomeni più volgari non 
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che una confidenza me- 


ispirarono loro, ineffetti, DE 
a esserne ben sicuri, 


diocre: essi eredevano, senz 
cheognifuoco brucie che ogniacqua decompongai 
e quando hanno pensato di riunire sotto un ti- 
tolo comune tutte quelle leggi provvisorie hanno 
creduto, senza esserne maggiormente sicuri, 
le sinno soggetti & leggi. 
acere- 


che i fenomeni in genera 
Ma la loro confidenza s'è naturalmente 
l'esperienza confermava il 


sciuta a misura che 
prime induzioni; e ciascun 


risultato delle loro 
fatto che veniva a confermare una legge parti- 
colare, deponeva Con ciò stesso in favore della 
lesge di causalità, che raccoglieva così essa sola 
altrettante testimonianze favorevoli quante tutte 
le altre insieme. Non v'è dunque niente di stu 
pefacente che questa legge abbia finito con l'essere 
investita d'una certezza assoluta, mentre le altre 
non raggiungevano da sè stesse che un grado più 
o meno elevato di probabilità; ed è del pari 
semplicissimo che quella certezza sì riflettesse 
in qualche modo su ciascuna delle leggi parti- 
\golari, delle quali la legge di causalità è insieme 
il riassunto e la sanzione. Il principio dell'indu- 
zione non riposa dunque nè su di una sterile 
accumulazione di fatti passati, nè su di un si 
stema di leggi già capaci di bastare & sè stesse; 
è l'ultima espressione d'una induzione spoll= 
tanea, i cui risultati, più o meno probabili fin- 
chè restavano isolati, divengono certi concen- 
trandosi in un solo: esso è la chiave di volta 
che corona e a un tempo sostiene l'edificio della 


scienza, 
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Così intesa, la teoria del Mill none 
circolo nè petizione di principio: ma si riduoa 
a due supposizioni arbitrarie, la seconda dl 
quali è, inoltre, contradittoria, Non sì vede in 


Oontiene nè 
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da ede in ) 

È primo luogo come il risultato dell'induzione | 
È x spontanea, probabile, se si vuole, in ciò che locca 
da le leggi particolari della natura, possa divenir 
4 >; certa quando si tratta della legge di cenusalità 
RE universale. Questa legge, si dice, regge altrettanti 
; F S fenomeni, e, per conseguenza, è confermata altret- 
i IR tanto spesso dall'esperienza, quanto tutte le altre 
PRC insieme. Ammettiamo che la probabilità dell'in- 
Ù È duzione cresca in ragione del successo: il numero 
#0 delle prove favorevoli alla legge di causalità 

AS sarà sempre finito e non potrà, per conseguenza, | 

15 farle superare la distanza infinita che separa la I 


probabilità dalla certezza. Dire che questa legge 
riesca in tutti i casi significa abusare d'un equi- 
voco; infatti, questa espressione non può evi- 
dentemente concernere che il passato, e, perchè 
significasse tulti i casi senza restrizione, biso- 
gnerebbe che non restassero altri fatti da venire, 
e quindi, che non vi fossero più induzioni da 
fare, In secondo luogo, che è mai quella indu- 
zione spontanea, e qual posto oceupa in un sk 
stema nel quale l'esperienza è presentata come 
la fonte unica delle nostre conoscenze? I forse 
una sola e medesima cosa osservare la produ 
zione di un fenomeno e giudicare che lo stesso 
fenomeno si riprodurrà nelle stesse circostanze? 
Ma non è tutto: supponendo che, dalla prima 
osservazione (perchè la centesima, su questo 
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punto, non c'insegna più della prima) gli uomini 
siano stati in diritto di concludere dal passato 
all'avvenire, come avviene che questa conclu- 
sione non sia stata dapprima altro che probabile? 
In effetti, di due cose l'una: 0, al momento di 
quella prima osservazione, il loro spirito non 
conteneva altro che la percezione di Un fatto 
esteriore, e non v'era nulla in questa percezione 


che potesse Sus rerir loro la più leggera antici- 





pazione sull’av venire; o a questa percezione essi 
aggiungevano, traendola dal proprio fondo, la 
concezione d'un legame durevole tra i fenomeni, 
e questa concezione, come ogni giudizio a priori, 
aveva un valore assoluto, che i risultati ulte- 
riori dell'esperienza non potevano accrescere né 
diminuire. 

Resta, sì, un mezzo per sfuggire a tutti questi 
inconvenienti; ma, siccome questo mezzo non è 
espressamente indicato nell'opera del Mill, noi 
non possiamo che proporlo, senza sapere se lil 
lustre autore consentirebbe a sottosceriverlo. Sup- 
poniamo in primo luogo chel’induzione spontanea 
ion sia un giudizio formulato dal nostro spirito 
sulla successione obiettiva dei fenomeni, ma una 
disposizione soggettiva della nostra immagina- 
zione a riprodurli nell'ordine in cui essi hanno col- 
pitoi nostri sensi: si può accordare, senza varcare 
i limiti dell’'empirismo, che questa disposizione, 
da principio puramente virtuale, si sviluppi in noi 
sotto l'influenza delle nostre prime sensazioni; è 
si concepisce al tempo stesso che, debole al prin- 


cipio, essa sia incessantemente rafforzata dal- 
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l’ordine invariabile in cui SÌ succedono, di fatt 

tutte quelle sensazioni. Supponiamo in secondi 
luogo che la probabilità consista per noi in RR, 
tudine potente dell'immaginazione, ela certezza 
in un'abitudine invincibile: il passaggio: dalla 
probabilità alla certezza non ha più, a sua volta 

nulla d’inconcepibile, purchè non si dia alla Da: 
rola incincibile un senso troppo assoluto e gi 
confessi che la nostra credenza alla causalità 
universale, fondata sopra un numero immenso 
d’impressioni conformi, possa alla lunga essere 
scossa dall’urto ripetuto d’impressioni contrarie, 
La logica non ha dunque, questa volta, nulla 
da dire: ma che diviene la scienza, cioè la 
conoscenza obiettiva della natura? Dirà il Mill 
ch'egli non.ammette la distinzione volgare tra 
la natura e il nostro spirito, cioè a dire tra il 
sistema delle nostre sensazioni e un sistema di 
cose in sè? Ma ciò che, nella sua dottrina, ha 
il posto della natura, è costituito dalle nostre 
sensazioni attuali, e non dalle tracce che esse 
lasciano dietro di sè nella nostra immaginazione: 
sono queste sensazioni, e non la loro immagine, 
quelle di cui la scienza deve constatare il legame 
e prevedere il ritorno, Ora, dal fatto che noi ab- 
biamo preso l'abitudine di associare in un certo 
ordine le immagini delle nostre sensazioni pas- 
sate, segue forse che le nostre sensazioni future 
debbano succedersi nello stesso ordine? Questa 
natura interiore, il cui corso non si regola sul 
gioco della nostra immaginazione, non ci sfugge 
forse allo stesso titolo della natura esteriore, alla 
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quale crede il volgo? B il risultato di questa 
teoria\non è il puro scetticismo, che distrugge 
ogni ragionata previsione e non ci lascia che una 
prudenza da automa, simile a quella degli ani. 
mali? 

Del resto, voglia .0 no il Mill, è certo che 
questo scetticismo è il frutto naturale e sempre 
rinascente dell’'empirismo. Se la natura non è 
per noi che una serie d’impressioni senza ragione 
e senza nesso, noi possiamo, SÌ, constatare, 0 
piuttosto subire, queste impressioni, nel momento 
in cui si producono: ma non possiamo predirne 
nè concepirne la produzione futura. Ciò che l'em- 
pirismo chiama il nostro pensiero, in opposizione 
alla natura, non è che un insieme d’impressioni 
attenuate che sopravvivono a sè medesime: è; 
cercare il segreto dell'avvenire in ciò che non 
è se non la vana immagine del passato, signi- 
fica intraprendere d'indovinare in sogno ciò che 
deve accaderci durante la veglia. Noi vogliamo 
fondare l’induzione sopra una base solida: non 
la cerchiamo più a lungo in una filosofia che 
è la negazione della scienza. 


kW 


III. 


È strano che la scuola del Cousin abbia con- 
siderato in generale il principio dell’induzione 
come primitivo e irriducibile: poichè la dottrina, 
di quella scuola sulle sostanze e sulle cause gli of- 
friva, a quanto pare, un mezzo facile di ren- 
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derne conto. Se, in CRotti, i fenomeni:sono sostentiti 
e prodotti da entità sottratte alle vicissitudini 
dell’esistenza sensibile, che di più naturale del 
ricercare nell'azione uniforme di queste entità 
la ragione della successione costante dei feno 
meni? E che di più soddisfacente del riattac- 
care il principio che serve di base alla scienza 
a quello che si considera come la base alla me- 
tafisica è come la legge suprema del pensiero? 

Ordinariamente, si formula, in quella scuola, 
il principio dell'induzione dicendo che c'è ordine 
in natura: ma non si da forse di quest’ordine 
un'idea sufficientemente precisa. In effetti, si vuol 
forse dire che i fenomeni elementari che com- 
pongono la trama nascosta delle cose si conca- 
tenino in virtù d'un meccanismo inflessibile, che 
questo meccanismo debba mantenere o sconyol 
gere l'ordine esteriore e apparente della natura? 
Si vuol dire, al contrario, che la natura è tenuta 
a serbare l'armonia degli esseri, la distinzione 
delle specie, l'organizzazione, la vita, quali che 
siano i mezzi che essa debba prendere per 
giungervi? L'ordine, in una parola, è nei mezzi 
o nei risultati? Questa quistione non sarà più 
dubbia se si consente a riattaccare l'idea di 
quest'ordine alla dottrina delle sostanze e delle 
cause, Si crede generalmente, in effetti, che 
il numero di queste entità sia eguale a quello 
dei gruppi costanti di fenomeni che noi chia- 
miamo esseri; e la loro presenza sembra soprat 
tutto indispensabile negli esseri organizzati, per 
| quali esse sono un principio insieme d'unità 
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e d'azione. La loro fanzione non è dunque di 
un fenomeno a un precedente col = 
ità cieca, Ma piuitosto di 
li fenomeni, secondo una 
non sono 


collegare ciase 
legame di una ne 

coordinare più serie © 
legge di convenienza e d'armonia: se 
finali, nel senso di Aristotile e di Kant, 





cause 
sono almeno cause che agiscono in vista di fini. 


La concezione dell'ordine universale è dunque, 
în questa dottrina, esclusivamente teleologica. 
Ora, se agli uomini importa innanzi tutto di po- 
ter contare sulla regolarità dei fenomeni più o 





meno complessi ai quali la loro conse vazione i 
è attaccata, l'oggetto proprio della scienza — 
quello ch'essa oggi persegue con più ardore che i 


mai, è al contrario di determinare le condizioni 
elementari di quei fenomeni; essa ha dunque 
bisogno d'un printipio che le garentisca il rap- 
li porto delle cause agli effetti piuttosto che quello 
dei mezzi ai fini, d'un principio di necessità piut- 
tosto che di armonia. Se ciascun essere sensi- 
bile è creatura di una cosa in sè, che impiega 
la sua saggezza 4 conservarlo, basta constatare 
con una osservazione superficiale i risultati or- 
dinari di questo lavoro occulto: ma è assurdo 
seguire d'esperienza in esperienza un meccani 1 
smo (li fenomeni, che saprebbe soltanto ostaco- 
larlo, e nel quale svanirebbe fin la distinzione 
degli esseri individuali. Il principio dell'ordine 
universale, così inteso, è dunque la condanna 
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) formale della scienza propriamente detta. 
Qualunque sia l'insufficienza di tal principio, E 
è interessante esaminare se la metafisica della e 
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scuola che l’ha adottato gli offra, almeno, un fon: 
damento solido. La difficoltà non consiste na] 
dedurre il concetto dell'ordine universale ti 
quello delle cose in sè: infatti, benché quest'ul- 
timo concetto sia abbastanza vago, tutto ciò che 
si crede sapere intorno al modo d’esistenza 
e d'azione di quelle cose è talmente adatto a 
Spiegare la conservazione di un ordine esteriore 
nella natura, che si è tentati di vedervi un'ipo- 
tesi ingegnosa piuttosto che un principio certo 
per sè stesso. Ma non vi si dà questo significato; 
e si considera l’esistenza delle cose in sè come 
la pietra angolare, e quasi come l’edificio intero 
della metafisica. Vedremo dunque come si può 
provarla, anzi, se una prova è possibile, 

Il procedimento più semplice, se non più si- 
curo, consiste nell'invocare, in favore di questa 
esistenza, la testimonianza del senso comune. 
Si può concepire, si dice talvolta, una proprietà 
che non risegga in una sostanza, un avvenimento 
che non sia determinato da una causa? No, certo: 
ma si tratta di sapere ciò che il senso comune 
intende precisamente per causa e per sostanza. 
Tutti credono che un odore proviene da un 
corpo odoroso e che un sapore appartiene a un 
corpo sapido: ma si desterebbe profonda mera- 
Viglià inun uomo straniero alle speculazioni filo- 
Sofiche, assicurandogli che quel corpo che col 
Disce il stio sguardo e che resiste al suo sforzo 
Ron è esso stesso che una modificazione st 
‘perficiale d'una entità che non si può nè ve- 
dere nè. toccare, Sostanza, per il volgo come 
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per gli scienziati, è sinonimo di materia; e la 
credenza che ogni realtà sia materiale. è così 
profondamente radicata nella maggior parte degli 
uomini che non vi sono che ragioni morali 
o religiose che possano deciderli a fare un'ec- 
cezione in favore dell'anima umana. Quanto alla 
parola causa, essa significa per loro un fenomeno 
che ne determina un altro; essi non Sono, in 
effetti, dell'opinione del Mill, che non ammette, 
tra due fenomeni, altro che un rapporto di 
successione senza alcuna influenza reale; ma 
sono anche più lontani dal credere che i feno- 
meni appariscano, 0 spariscano secondo la vo- 
lontà di esseri misteriosi, armati d'una specie di 
bacchetta magica. Gli esempi stessi che vengono 
usati si ritorcono contro questa dottrina: poichè, 
quando un uomo è stato assassinato, la giustizia 
cerca la causaimmediata del fatto nel movimento 
di un'arma spinta da un braccio e non sì perde 
nella ricerca di un'entità, che essa avrebbe troppo 
poca probabilità di raggiungere. Se si osasse di 
far parlare al senso comune il linguaggio di Kant, 
sì potrebbe dire ch'esso crede fermamente alle 
sostanze e alle cause fenomeniche, ma non ha 
il menomo sentore dei noumeni. 

Se si rinunzia a consultare il senso comune 
su di una quistione che gli è, dopo tutto, estra- 
nea, non resta, a quanto pare, che sostenere che 
noi conosciamo le sostanze e le cause con una 
intuizione immediata, analoga a quella dei sensì; 
poichè, dire che si sa che ve ne sono, perchè 
lo si sa, c senza spiegare come, significa  con- 
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fessare che non se ne sa niente, e non se ne 
ha nulla da dire, Se non abbiamo nessuna în. 
tuizione di queste entità, non ne abbiamo nes- | 
suna idea, e la parola che le designa non ha 
nessun senso: la stessa affermazione della. loro 
esistenza è senza fondamento, ela necessità che 
si allega non può avere che un carattere sog- 
geltivo e illusorio, Bisogna lasciare alla se 





iù 





fi 


î uola 
da scozzese queste verità campate in aria, che 
2 s'impongono allo spirito in virtù d'una pretesa 


evidenza; e forse, perché la dottrina delle so- 
stanze e delle cause ha conservato troppo a 
lungo da noi quella forma astratta, la si è giu- 
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PILE 


re DE dicata inutile a risolvere il principio dell'ordine 
LES r universale in un principio che non aveva esso 
CES Stesso una base più solida. D'altra parte, biso- 
vEA gna confessare che l'intuizione, alla quale si è 
ERE fatto egualmente ricorso, non ci ha fornito fin 
l b; - qui dei concetti molto precisi nè sulla natura di 
7 Sul quelle entità nè sulla maniera in cui operano. 
si 


Tutto ciò che si sa su quest'ultimo punto, è che 
esse si sviluppano o si manifestano, il che vuol 
dire semplicemente, che esse contengono la ra- 
5 gione delle apparenze sensibili: e, quanto al 
cha primo punto, non solo la loro essenza è ancora 
Sconosciuta, ma il loro numero stesso è così mal 
t È determinato che S'impiegano spesso i termini di 
I È E. sostanza e causa al singolare: come se un feno- 
bd” 
Li 


meno potesse essere prodotto dall'idea generale 
della causa, o e 


l'effetto immedia 
Ma sel’ intuizion 


rete TO 


Ie 
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ome se tutti i fenomeni fossero 
to di una Causa unica e infinita. 
e non c'istruisce gran che sulla 
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sostanza e la causa d'un dato fenomeno, essa è 
ancora meno capace di insegnarci che 09%? fe- 
nomeno deve avere una sostanza e una causa; 
essa infatti non può riferirsi che a un oggetto 
determinato, e l'intuizione d'un principio, al di 
fuori di ogni applicazione attuale, è una contra- 
dizione nei termini. L'esistenza d'una cosa in sè 
al di la d'un fenomeno non sarebbe per noi, se 
ci fosse dato di appercepirla, che un fatto parti- 
colare e contingente: è quando anche tutte le 
cose in sè apparissero successivamente o insieme 
innanzi agli occhi del nostro spirito, tale espe- 
rienza d'un nuovo genere non ci rivelerebbe che 
un fatto universale e non una verità necessaria. 
Invano dunque si cerca di fondare la metafisica 
su ciò che si chiama il principio di sostanza e 
il principio di causa: infatti, se la conoscenza 
delle cose in sè è intuitiva, non può rivestire 
la forma d’un principio, e, se essa non è tale, 
non può pretendere ad alcun valore oggettivo. 

L'influenza tardiva di Maine de Biran ha fatto 
pascerenella scuola del Cousin una teoria media, 
egualmente lontana, come almeno si erede, da 
un dommatismo astratto e da ciò che si potrebbe 
chiamare l'’empirismo della ragion pura. Secondo 
tale teoria, e contrariamente alla dottrina pri- 
mitiva della scuola, noi percepiamo immediata 
mente, non con la ragione, ma con la coscienza, 





una sostanza e una causa, che siamo noi stessi 
el'ufficio della vagione si limita a dare a questa 
conoscenza primiti 


sa una forma universale: è 
necessaria, rilevandoci che i fenomeni che cisono 
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estranei hanno bisogno di sostanza e di causa 
non meno di quelli di cui noi siamo il soggetto 

Ma, tanto se l'operazione della ragione è primitiva 
quanto se è secondaria, importa egualmente pro- 
vare che tale operazione sia legittima; e se si do- 
manda con qual diritto noi estendiamo a tutti i fa- 
nomeni le condizioni d’esistenza di taluni, biso- 
gnerà sempre tornareall’idea, sia di una scienza 
senza origine assegnabile, sia d’un’intuizione sj- 
mile a quella che si considera come il privilegio 
esclusivo della coscienza. D'altra parte, si pos- 
sono elevare alcuni dubbi sulla realtà o almeno 
sull’estensione di questo privilegio; e senza con- 
testare il carattere originale del concetto dell'io, 
è permesso chiedersi se la coscienza ci pone in 
presenza d'una sostanza e d’una causa nel senso 
in cui s'intendono questi termini, cioè a dire 
d'una cosa in sè, distinta dai fenomeni interni. 
Del resto, pare che non se ne sia ben convinti, 
perché si continua a stabilire la spiritualità e 
l'immortalità con argomenti che questa ipotesi, 
se fosse verificata, renderebbe assolutamente inu- 
tili; e se fosse incontestabile che l'70 concentri 
nella sua unità e colleghi nella sua identità ogni 
diversità sottoposta alla coscienza, forse è giusto 
non vedere in questa unità ‘e in questa identità 
che le condizioni formali della coscienza stessa 
e nongli attributi d’una sostanza incaricata di 
spiegarne l'apparizione e di garentirne la durata. 
Del pari non è dubbio che i nostri atti proce- 
dano liberamente e immediatamente dalla nostra 
facoltà volitiva: e, d'altra parte, se, come hanno 
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creduto il Leibniz e il Kant, la successione dei 
nostri stati interni non è sottoposta a leggi meno 
rigorose di quelle dei fenomeni fisici, bisogna ben 
confessare che noi non troviamo dentro di noi 
più che fuori la traccia di quella iniziativa as- 
soluta, che sembra dover caratterizzare l’azione 
di una causa soprasensibile. Ma ammettiamo 
d'aver coscienza d'una tale iniziativa: bisognerà 
forse su questo modello concepire le cause di- 
stinte da noi, e possiamo noi confidar la cura 
di mantenere l'ordine nella natura a certe en- 
tità dotate d’una libertà d’ indifferenza? 
Un'ultima e profonda modificazione della dot- 
trina delle sostanze e delle cause consiste nel 
sostituire questi due termini con quello di f07n5@ 
e nel dire che noi percepiamo immediatamente, 
con una specie di senso speciale, il conflitto della 
nostra forza con le forze estranee. Il fatto che 
si constata è certo, ma è egualmente certo che 
ci si contenta di constatare un fatto e si rinunzia 
di dimostrare un principio: infatti il senso di 
cui si parla c'insegna, è vero, che il mostro 
movimento è prodotto da una forza, e ci fa anzi 
conoscere indirettamente l’azione d'un’altra forza 
nella resistenza ch'esso incontra; ma questo senso 
è evidentemente impotente ad insegnarci che 
tutti i movimenti che si eseguono nell'universo 
siano prodotti o formati da forze simili. Inoltre, 
quando si parla di forze come di case in sè, ci 
si figura sotto questo nome non s0 quali esseri 
spirituali, ciascuno dei quali sia incaricato d'im- 
primere il movimento, sia a un corpo vivente, 
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sia a una massa di “materia inorganica: ora 
questa è una supposizione non solo gratuita, ma 
assolutamente smentita dall'esperienza. Si può 
dire, è vero, che un astro in movimento sin 
animato da una sola forza, ma è assurdo rap- 
presentarsi questa forza come un essere semplice 
e indivisibile: infatti, se quell'astro si frantuma in 
più frammenti che continuano a muoversi cia- 
scuno pel suo verso, siè costrettia riconoscere che 
la forza totale che l’animaya è decomposta in al- 
trettante forze parziali quanti frammenti vi sono 
da muovere. Noi sappiamo che la nostra energia 
muscolare può, sotto l'influenza della nostra vo- 
lontà, concentrarsi in un solo sforzo, ma non 
sappiamo se essa procede da un sol foco, 0 piut- 


ZAN o tosto, sappiamo certamente il contrario: infatti, 
; mentre una parte di quell’energia resta sottoposta 





alla nostra direzione, un'altra può determinare 

in qualeuno dei nostri membri dei movimenti 

convulsivi, che non differiscono in sè stessi dai 
è movimenti volontari. Così, non solo niente ci 
= autorizza ad affermare che l'universo sia un 
sistema di forze, ma l'esistenza della nostra pro- 
pria forza, nel senso in cui si prende questo 
termine, è una finzione insostenibile: la forza 
rion è una cosa in sè più dell'estensione, da. cui 
è del resto inseparabile, e la sensazione parti 
colare che ce ne attesta la presenza non ci fa fare 
un sol passo fuori la sferaxlei fenomeni. Senonchè, 
quando si dice soltanto che i fenomeni riposano SU 
di un substratum inaccessibile ni sensi, sé non ci 
si dà un'idea precisa di questo subslratum, ci si 
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lascia liberi, almeno, di concepirlo 4 modo nostro, 

o piuttosto, ci sì determina quasi irresistibilmente 

a cercarne il tipo nel nostro pensiero: quando 

si crede, al contrario, di toccare immediatamente 

questo substratum in ciascuno sforzo volontario, 

si dichiara senza giri di frase che la tendenza 

al movimento non procede che da sè medesima; 

le entità chimeriche nelle quali si cerca di rea- 

lizzarlo non tardano & svanire, e ci si lascia, in 

definitiva alla presenza d'un sol fenomeno, che ha 

l’incarico di spiegar sè stesso e di spiegar tutti 
gli altri. Una metafisica che cerca il suo punto 
d'appoggio nell'esperienza è molto vicina ad 
| abdicare nelle mani della fisica. 

| La dottrina delle sostanze € delle cause e 
| quella che non riconosce nulla al di là dei fe- 
i nomeni falliscono dunque egualmente innanzi al 
problema dell'induzione, ma per differenti ra- 
gioni. L'empirismo sì sforza vanamente di sta- 
bilire un principio sul terreno solido, ma troppo 
stretto, dei fenomeni: la dottrina opposta, per 
dare a quel principio una base più larga, co- 
struisce nel vuoto e non riesce che a constatare 
un bisogno dello spirito, credendo di soddisfarvi. 
Le sostanze e le cause non sono che um dest 
deratum della scienza della natura, un nome 
dato alle ragioni sconosciute che mantengono 
l'ordine nell'universo, l'enunciato di un problema 
trasformato in soluzione con un artificio di lin- 
guaggio, Delle due vie che abbiamo seguito fin 
qui, e tra le quali sembrava dovesse avvenire la 


| nostra scelta, nessuna ci ha dunque condotti alla = 
s meta: ne esiste una terza, e dove la troveremo ? 9 
n 
} G, Lacmetima, Psicologia e metafisica. 3 
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IV. 


’ Per quanto imbarazzante appaia questa que- 
stione a prima vista, la nostra esitazione non può 
essere lunga, poichè noi non abbiamo assoluta- 
mente che un sol partito da prendere. Fuori dei 
fenomeni, e in mancanza di entità distinte sia 
dai fenomeni che dal pensiero, non resta che 
il pensiero stesso; nel pensiero, dunque, e nel 
suo rapporto coi fenomeni dobbiamo ora cercare | 
il fondamento dell’induzione. Ma, prima di ten- 
tare una soluzione di questo genere, proyiamoci 

di darne un'idea precisa, e di dissipare le pre- 
venzioni ch'essa potrebbe sollevare. 

Non vi sono che tre modi possibili di rendere 
conto dei principi, come non vi sono che tré 
modi di concepire la realtà e l'atto col quale il 
À nostro spirito entra in rapporto Con essa, Si può 
4 in primo luogo ammettere, con l'Hume e col 

Mill, che ogni realtà è fenomeno e che ogni 
conoscenza è, in ultima analisi, sensazione: i 
principi, se pure se ne può far quistione in 
questa ipotesi, non saranno allora che i risul 
tati più generali dell'esperienza universale, Si 
> può ancora supporre, con la scuola scozzese e 
con quella del Cousin, che i fenomeni non sono 
che la manifestazione d'un mondo di entità inae- 
cessibili ai nostri sensi; e; in questo caso, la fonte 
principale delle nostre conoscenze deve essere 
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intellettuale, che ci sco- 
pra, sia la natura di queste entità, sia l’azione 
che esse esercitano sul mondo sensibile. Ma vi è 
Kant ha introdotto nella 
filosofia, e che merita almeno d'essere presa in 
considerazione: essa consiste nel pretendere, che, 
il fondamento misterioso 
l'ordine nel quale 


una specie d'intuizione 
una terza ipotesi, che 


quale che possa essere 
su cui riposano i fenomeni, 
essi si succedono, è determinato esclusivamente 
dalle esigenze del nostro proprio pensiero. La 
ata conoscenza non è, in questa 


nostra più elev 
intuizione 


ipotesi, nè una sensazione, nè una 
intellettuale, ma una riflessione, con la quale il 
pensiero apprende immediatamente la sua pro- 
pria natura e il rapporto che ha con i feno- 
meni: da questo rapporto noi possiamo dedurre ; 
le leggi ch'esso loro impone @ che non sono altro i 














che i principi. 

Forse si dirà che questa ipotesi è assurda, e 
sì distrugge da sè, dal momento che ogni feno- 
meno non può obbedire a tante differenti leggi, 
quanti spiriti vi sono: ma è facile rispondere 
che noi qui non consideriamo negli spiriti altro 


ve. 


che la facoltà di pensare, che è a riconosti- s@ 
pis mento generale, identica in tutti. Allorchè, in 


effetti, si suppone che i principî esistono im sè 
stessi, e fuori di ogni spirito, si suppone nello stesso 
tempo che tutti gli spiriti, o almeno tutti quelli 
che vivono nello stesso nostro mondo, sono ugual- 
mente capaci di conoscerli: non è dunque fare 
un torto alla loro universalità il ricercarne il 
fondamento nella stessa facoltà con la quale li si 
"i 
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conosce. Ma come nesare, si dirà ancora, che 
l’esistenza dei principi sia indipendente dalla no- 
stra conoscenza, o Come concepire che il pensiero 
possa modificare, in qualsiasi misura, Ja natura 
degli oggetti? Senza dubbio non v'ha niente 
d'impossibile in ciò che un principio o una cosa 
in generale esista fuori d'ogni rapporto col 
nostro spirito: ma ci si accorderà almeno chè 
ci è impossibile di saperlo, dal momento che 
una cosa non comincia ad esistere per noi che 
nel punto in cui il nostro spirito entra in rap- 
porto con essa. Da parte nostra accordiamo vo- 
lentieri che l’esistenza dei principi sia indipen- 
dente dalla nostra conoscenza attuale, e che essi 
non cessino di esser veri quando noi cessiamo di 
affermarli interiormente; ma basta per questo 
che vi sia una ragione che ci determini ad affer- 
marli ogni volta che vi penseremo, sia che questa 
ragione si trovi nella nostra facoltà di conoscere 
o che si trovi in cose esteriori al nosti'o spirito. 
Infine noi non pretendiamo che il pensiero possa 
modificare d'un tratto, con un intervento arbi- 
trario, la natura dei suoi oggetti: sosteniamo sol 
tanto che, per ciò solo che questi oggetti esistono 
per noi, essi debbono possedere una natura che 
renda possibile l'esercizio del pensiero. Resta & 
sapere, è vero, se il pensiero è una capacità 
yuota, che può essere riempita indifferentemente 
da ogni specie d'oggetti, o se la conoscenza che 
noi abbiamo dei fenomeni suppone, da parte 
loro, una o più condizioni determinate: ma mon 
SÌ può negare, almeno, che in quest'ultimo caso, 
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queste condizioni devono costituire, per tutti 
ji fenomeni coi quali siamo in rapporto, le più 
inflessibili leggi. 


Ma l'ipotesi che proponiamo non è solamente 
ammissibile in se sues 





a ma è ancora la sola 
ammissibile, poichè è la sola che ci permetta di 
comprendere come noi possiamo conoscere 
priori le condizioni oggettive dell’esistenza dei 
fenomeni, In effetti, sî può ben parlare di cono- 
scenze innate, che si presentano al nostro spirito 
sotto forma universale € necessari: 





:ma non puo 
provarsi che queste conoscenze si riferiscano ad 
oggetti, e che siano vere conoscenze e non vani 





soeni, Dire che esiste una specie di armonia 
prestabilita tra le leggi del pensiero e quelle 


della realtà, è risolvere il problema col problema 


| stesso. Come, in effetti, possiamo sapere che le 

nostre conoscenze g'accordano naturalmente coi 
loro oggetti, se non conosciamo già la natura 
| di questi oggetti nello stesso tempo, che quella 


del nostro spirito? Bisogna dunque ricorrere nl 
l'intuizione diretta della realtà, di cui nessuno, 
almeno, contesterà il valore oggettivo: ma, sia 
che questa intuizione abbia per oggetto semplici 
fenomeni, o cose in sè, è egualmente certo ch’essa 
non può servire di fondamento a dei principi, 
vale.a dire a delle conoscenze universali e ne- 
cessarie. Se le cose in sè divenissero per noi un 
oggetto d'intuizione, non sarebbero più, in et 






fetti, che il fenomeno di sè medesime: noi po- 


tto 


tremmo dire ciò che esse sono al momento in cui 
appaiono, ma non ciò che sono dappertutto 


ci 
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e sempre, né sopra tutto ciò che I 
non diana: Ma, se le condizioni dell'ago 
dei fenomeni sono le stesse condizioni della fa 
sibilità del pensiero, noi usciamo facilmente da 
questa imbarazzante alternativa: infatti, da una 
parte, possiamo determinare queste condizioni 
assolutamente a priori, poichè esse risultano 
dalla natura stessa del nostro spirito; e non 
possiamo dubitare, d'altra parte, che esse non 
s'applicano agli oggetti dell'esperienza, poichè 
fuori di queste condizioni non v'è per noi nè 
esperienza nè oggetti. 

Ora, come mai questa ipotesi, se ancora biso- 
gna dirla così, ci permette di renderci conto, in 
particolare, del principio dell'induzione? Noi ab- 
biamo creduto di dover risolvere questo principio 
in due leggi distinte: l'una, secondo la quale ogni 
fenomeno è contenuto in una serie, dove l'esi- 
stenza di ciascun termine determina quella del 
seguente: l’altra, secondo la quale ogni fenomeno 
è compreso in un sistema, dove l'idea del tutto 
determina l’esistenza delle parti. Sono queste due 
leggi che occorre stabilire, mostrando che, se 
non esistessero, il pensiero umano non sarebbe 
possibile, Cominciamo dalla prima. 

La prima condizione della possibilità del pen- 
siero è evidentemente l'esistenza d’un soggetto 
che si distingua da ciascuna delle nostre sensa 
zioni: perché, se queste sensazioni esistessero 
sole, si confonderebbero interamente con i feno- 

meni, così che non resterebbe niente che po 
tremmo chiamare noi stessi o il nostro pensiero. 


E O 
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La seconda è l'unità di questo soggetto nella di- 
versità delle nostre sensazioni, tanto simultanee 
quanto successive: perchè un pensiero che na- 
scesse e perisse con ciascun fenomeno non si 
rebbe per noi che un fenomeno di più, e noi 
avremmo bisogno d'un nuovo soggetto per ricon- 
durre tutti questi pensieri sparsi ed efimeri al 
l’unità del pensiero Vero e proprio. Qra, come 
mai queste due condizioni possono essere adem- 
pite, o come dobbiamo rappresentarci Vunità 
del soggetto pensante © il rapporto ch'esso ha 
con la diversità dei suoi oggetti? Diremo che 
questo soggetto è una sostanza, di cui i feno- 
meni, o almeno le sensazioni che ce lì presen- 
tano, sono le modificazioni? No, perchè, data 
l’idea che si ha generalmente delle sostanze, 
esse non SÌ manifestano che con le loro modi- 
ficazioni, e mon possono, per conseguenza, di- 
stinguersene come un soggetto da un oggetto. 
Diremo che siamo ai nostri propri occhi un feno- 
meno; 0 piuttosto Un atto durevole, quello cioè 
dello sforzo volontario, che sì oppone così con 
la sua forza, come col suo carattere attivo, ai 
modi passivi © passeggieri della nostra sensibi- 
lith2 No, perchè questo sforzo, che si rinnova a 
ogni risveglio, 0 piuttosto ogni istante, e che 
non è, forse, se non un fascio d’azioni esercitate 
separatamente da ciascuna delle nostre fibre mu- 
scolari, non presenta il carattere d'unità Asso- 
luta che ci è parso indispensabile al soggetto 
delia conoscenza. Cercheremo infine l'unità di 
questo soggetto in quella di un pensiero ripie- 
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gato su sè stesso, che contempla sè Stesso, fuori 
del tempo e di ogni modificazione SONSIbi]o9 
Questa ipotesi soddisfa forse meglio delle pie 
cedenti alle due condizioni enunciate più sui 
ma ci pare anche più lontana dal soddisfare D 
una terza condizione, ch'è, nondimeno, insepara- 
bile dalle due altre. Noi abbiamo stabilito, in 
effetti, che delle sensazioni senza soggetto e Senza 
legame non potevano costituire, da sè sole, al- 
cuna conoscenza; ma è evidente che la cono- 
scenza non consiste neppure nell'azione solitaria 
d'un soggetto chiuso in sè stesso, ed esterno in 
qualche modo alle sue proprie sensazioni, Non 
basta spiegare con una maniera più o meno 
plausibile come noi possiamo avere coscienza 
della mostra propria unità: bisogna mostrare, 
nello stesso tempo, come questa unità si spiega, 
senza dividersi, nella diversità delle nostre sen- 
sazioni, e costituisce così un pensiero che non 
è solamente il pensiero di sè stesso, ma ancora 
quello dell'universo. Ora ciò è evidentemente 
impossibile se il soggetto pensante è dato a sè 
Stesso con un atto speciale e indipendente da 
ogni sensazione: perchè non solamente questo 
atto semplice e durevole non può avere per sè 
Stesso niente di comune con gli altri multipli 
e successivi che si riferiscono ai fenomeni, ma 
Mon c'è nessuna ragione per credere che due 
funzioni tanto estranee l'una all'altra siano eser- 
citate dallo stesso spirito. Il pensiero si trova 
dunque messo di fronte alla sua propria esi- 
‘stenza come ad un enigma insolubile: perchè 
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non può esistere se le nostre sensazioni non si 
uniscono in un soggetto da esse distinto, e um 
soggetto che se ne distingue sembra, per ciò 
stesso, incapace di unirle. 

Vi è però un modo di sfuggire & questa diffi- 
coltà, e non ve ne può essere che uno solo: am- 
mettendo cioè che l'unità che ci costituisce ai 
nostri propri occhi non è quella d'un atto, ma 
quella d'una forma, e che, in luogo di stabilire 
tra le nostre sensazioni un legame esteriore © 
fittizio, essa risulti da una specie di affinità e di 
coesione naturale tra queste sensazioni stesse, 
Ora, i rapporti naturali delle nostre sensazioni fra 
loro mon possono essere che quelli dei fenomeni 
ai quali corrispondono: la quistione di sapere 
come tutte le nostre sensazioni si uniscono in 
un solo pensiero è dunque precisamente la stess? 
che di sapere come uutti i fenomeni compon= 
gono un solo universo. È vero che quest'ul- 
tima umità è più facile ad ammettersi che & 
comprendersi: come, in effetti, più cose, di cui 
) Luna non è l'altra, e di cui l'una succede al- 
l’altra, possono non per tanto formarne una 
sola? Perchè una infinità di fenomeni, ciascuno 
dei quali occupa nello spazio e nel tempo un 
posto distinto, sono ai nostri occhi elementi d'un 
solo mondo, e non altrettanti mondi estranei 
l'uno all’altro? Forse perchè questi posti, pev 
quanto distinti siano tra loro, appartengono tutti 
i a un sol tempo e a un solo spazio? Ma chi c'im- 

pedisce di dire che lo spazio finisce @ ricomin- 
cia con ciascuno dei corpi 0 piuttosto degli atomi È 
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occ » che il te N 5 

u che l'occupano, e che il tempo muore e rinasce 


a ogni vicissitudine dei movimenti che misura? 

Lo spazio e il tempo, malgrado la perfetta Ra 

i milarità delle loro parti, non sono in sè stessi 

: un'unità, ma al contrario una diversità assoluta: { 
e l’unità che loro attribuiamo, lungi dal servire 

di fondamento a quella dell'universo, non può 

riposare che sul legame interno dei fenomeni 

che li riempiono. La quistione si riduce dunque 

a sapere in che consiste questo legame: e. noi 

non possiamo, 4 quanto sembra, rappresentarei 

sotto questo nome che un ordine di successione 

e di concomitanza, in virtù del quale il posto 

di ciascun fenomeno nel tempo e nello spazio 

può essere dato in rapporto a quello di tutti gli | 

altri. Tuttavia l’unità che risulta da tale or- 

dine non è ancora che un'unità di fatto, di cui 

niente ci garentisce la durata; e non si può 

dire nemmeno che semplici rapporti di tempo e 4 

di luogo stabiliscono tra i fenomeni una unità 

vera, finchè questi rapporti possono variare a 

ogni istante, e l'esistenza di ciascun fenomeno 

resta non solo distinta, ma indipendente du quella 

degli altri, Non già dunque in un legame contin 

gente, ma in una concatenazione necessaria, po- 

tremo trovare infine l’unità che cerchiamo: per- 

ché se l'esistenza d’un fenomeno non è solo il 

segno costante, ma anche la ragione determinante 

di quella d'nn altro, queste due esistenze, allora, 

non sono altro che due momenti distinti d'una 

| Sola,chesi continua, trasformandosi, dal primo 

fenomeno al secondo. Per il fatto che tutti i fe- 
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come dice Kant, in 
universale e costituiscono 
e e sono da parte nostra 
l'oggetto d'un solo pensiero; € per il fatto che 
ciascuno di questi stati non è in qualche modo 
che una nuova forma del precedente, noi pos- 
considerarli come epoche successive d'una 
che è nello stesso tempo quella del 
pensiero € quella dell'universo. Tutti i fenomeni 
dunqué sono soggetti alla legge delle cause efti- 
cienti, perchè questa legge è il solo fondamento 
che possiamo dare all'unità dell’universo, e Que- 
sta unità è, a sua volta, la condizione suprema 
della possibilità del pensiero, 
\ Ma la legge delle cause efficienti non rende 
g solo possibile la nostra conoscenza dei fenomeni: 
i essa è ancora la solà spiegazione che possiamo 
de= dare della loro esistenza oggettiva; esistenza che 
ce ne fornisce, per conseguenza, Uni nuova: di 


mostrazione. 


nomeni simultanei sono, 


un'azione 
un solo stato di cos 


reciproca 


siamo 
sola storia, 


pe 


Noi non possiamo dubitare seriamente che le 
cose sensibili esistono in Sè stesse, € continuano | Li 
ad esistere dopo che abbiamo cessato di sentirle; 
ey d'altra parte, non comprendiamo ciò che può 

‘essere un colore senza un occhio che lo veda, 

un suono senza un orecchio che lo senta, e, in 
generale, un fenomeno sensibile, fuori di ogni mo- 
dificazione della nostra sensibilità, Si è creduto 
assicurare l'esistenza del mondo materiale, rias- 
sumendolo, in qualche modo, interamente nel. 
fenomeno della resistenza: ma questo fenomeno : 
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è chiamato il senso” dello Sforzo, come Je altre 
qualità sensibili agli altri nostri sensi; e, ge 
il privilegio di farci conoscere la distinzione del 
nostro proprio corpo e dei corpi estranei, non 
ha certamente quello di sopravvivere a sè Stesso, 
o di garentirci che quei corpi e il nostro con- 
tinuano ad esistere, allorchè noi cessiamo di 
aver coscienza del loro contatto, Si può dire, 
rischiando di non comprender sè stesso, che 
l'esistenza non appartiene precisamente ai feno- 
meni, bensi alle sostanze in cui risiedono, ma, 
allora, o si accorda agli scettici che i fenomeni 
svaniscono con le nostre sensazioni, e in questo 
caso è inutile conservare al loro posto delle pre- 
tese entità, che sono per noi come non esistenti; 
oppure si sostiene, con il volgo, che il sole visibile 
non perde niente del suo splendore, sparendo dal 
nostro orizzonte, e allora è del tutto indifferente 
che il suo disco sussista per sè stesso, o riposi 
sopra un'entità inaccessibile ai nostri sguardi, 
Porse, per sostanza del sole non si intende un'en- 
tità distinta dal sole visibile, ma l’esistenza du- 
revole che si attribuisce a questo stesso sole, è 
Che si vuol distinguere dall’impressione passeg- 
fiera, che essa produce sui nostri sensi: ma ci si 
titrova allora di fronte alla stessa difficoltà che 
occorreva risolvere, e ‘che consiste nell'inten- 
dere come un puro fenomeno può esistere in sè 
Stesso, e indipendentemente da ogni sensazione. 
Del resto si troverebbe; osservando da vicino, 
che tna tale esistenza non è seriamente ammessa 
la nessuno; perchè, quando parliamo d'un feno- 
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meno che Si produce nell’assenza di ogni essere 
sensibile, o lo spogliamo della forma sotto cui 
ordinariamente si ofire ai nostri sguardi, o ne 
diveniamo noi stessi, a dispetto della nostra Supr 
gli spettatori immaginari. Gi sì po- 
trebbe, dunque, limitare a riconoscere che i fe- 
nomeni, 0, Giò che è lo stesso, per noi, le nostre 
sensazioni, posseggono, fuori della loro esistenza 
attuale, una specie d'esistenza virtuale, cioè che, 
anche quando non li sperimentiamo, potremmo 
sperimentarli se fossimo in condizioni convenienti 
di luogo e di tempo. Si potrebbe anche supporre, 
con Leibniz, che nessun fenomeno È 
tamente escluso dalla nostra coscienza, e che non 
ri solamente le più piccole parti o le più lontane 
£ dell'universo Sono rappresentate in noi da alcune 
percezioni insensibili, ma che il passato e l'avve- 
. nire ci sono in qualche modo presenti, sia nelle 
tracce di percezioni passate, che sì mischiano 
sia nel germe delle percte- 


posizione, 


s mai assolu- 


A 

Ù ì alle nostre attuali, 

Pr zioni future, che un occhio, più acuto del no- 
7 stro, potrebbe scoprire în queste stesse perce- 

Me zionis Si farebbe così del nostro spiritò, secondo 
ì, un'espressione cara & Leibniz, un universo in 


lontanerebbe ugualmente dal 
volgare pregiudizio che pone le cose sensibili 
fuori d'ogni sensibilità, e dal paradosso scettico 
che non ammette niente fuori delle sensazioni 
più manifeste © più grossolane, 

Puttavia se così si riesce & procurare al mondo 
sensibile una specie di esistenza, bisogna cons 


fessare che quest 


iscorcio, e ci si al 
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gettiva e relativa alla nostra sensibilità indivi- 
duale, Ora non si può negare che il senso comune 
si sforza non solo a distinguere le cose sensibili 
dalle nostre sensazioni attuali, ma anche a Stac- 
carle completamente da noi stessi, e ad assicurar 
loro un'esistenza assoluta e indipendente dalla 
nostra. Diremo con Leibniz che esiste un'infinità 
di spiriti, che si rappresentano lo stesso. mondo 
sotto altrettanti punti di vista differenti? Ma 
spiriti che si rappresentano dei corpi non sono 
corpi; e d'altronde, poichè non si tratta che 
delle nostre proprie rappresentazioni, come po- 
tremmo, non solo stabilire, ma anche supporre 
che esistono altri spiriti fuori del nostro? Del re- 
sto, qualunque sia il sistema che si accetta, non 
potremo mai uscire da noi stessi: bisogna, dun- 
que, o rinchiuderci in un idealismo soggettivo, 
abbastanza prossimo, dopo tutto, allo scetticismo, 
o trovare in noi stessi un fondamento capace di 
leggere nello stesso tempo l’esistenza del mondo 
Sensibile e quella degli altri spiviti. Ora, che cosa 
Vi può essere in noi che non dipenda da noi, e che 
lappresenti, o piuttosto costituisca, un'esistenza 
distinta dalla nostra? Non gli stessi fenomeni, che 
non sono, almeno per noi, altro che le nostre sen- 
sazioni; nè la loro giustapposizione nello spazio 
e la loro successione nel tempo, poichè il tempo 
€ lo spazio sembrano non essere che le forme 
della nostra propria sensibilità, e ci è, in ogni 
caso, impossibile. di assicurarci che essi siano 
Du Ra se il posto di ciascun fanomeno 

220 @ nel tempo ci sembra talmente 
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determinato da quelli che lo precedono 0 l’ac- 
compagnano, che ci è impossibile di sopprimerlo 
col pensiero, questa determinazione necessaria è 
senza dubbio qualche cosa di distinto da noi, 
poichè essa s'impone. a noi e resiste a tutti i ca- 
pricci della nostra immaginazione. Si dirà che 
questa necessità risiede in noi, e che non è meno 
relativa al nostro intelletto di quello che non 
siano i fenomeni alla nostra sensibilità? Che ci sì 
mostri dunque un'esistenza; 0, in generale, una 
verità pura da ogni relazione col nostro pen- 
siero; ma ci si permetterà di dire, in attesa, che 
noi non siamo, in quanto individui, che l'insieme 
delle nostre sensazioni, e che una necessità di 
cui le nostre sensazioni, in quanto tali, non sa- 
prebbero render conto, costituisce, per ciò stesso, 
tin'esistenza distinta dalla nostra per quanto è 
ragionevolmente possibile esigerlo. Non perchè 
sentiamo alcuni fenomeni l'uno dopo l’altro, essi 
si concatenano necessariamente, ma, al contra 
rio, perch'essi devono svilupparsi in un ordine 
necessario, la nostra sensibilità esprime quest'or- 
dine sotto il punto di vista che l'è particolare. 
E perchè riconosciamo che la serie delle nostre 
sensazioni non è che un'espressione particolare 
della necesità universale, noi concepiamo almeno 
la possibilità d’un” infinità di espressioni analoghe, 
corrispondenti ad altrettanti possibili punti di vi- 
sta sull'universo. Lu determinazione necessaria 
di tuttii fenomeni è dunque per noi insieme l’esi- 
stenza stessa del mondo materiale; il solo fonda= 
mento che possiamo dare a quella di altri spiriti; 
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ese malgrado tutto si preferisce ammettere senza 
prova alcune esistenze assolutamente estorioni 
alla nostra, è facile mostrare che si ha più da per 
dere che da guadagnare nello scambio. Supponi 
tali esistenze, non è, in effetti, niente d'impos- 
sibile in sè stesso; ma se si chiede che cosa queste 
sono per noi, si troverà che, dal momento che 
sono situate fuori di noi, non possono esserci date 
che mediante un'impressione qualunque eserci- 
tata da loro sul nostro spirito: mon ci appari 
ranno dunque che come una modificazione di 
noi stessi, e diverranno assolutamente sogget- 
tive, proprio perchè si vuole che siano assolu- 
tamente oggettive. Un'esistenza non è oggettiva 
per noi se non ci è data in sè stessa, e non può 
esserci data in sè stessa, se non nasce, in qualche 
modo, dal seno stesso della nostra: tra I° idealismo 
assoluto di Hume, e l'idealismo oggettivo di Kant 
tocca al senso comune di decidere. 

Del resto la legge delle cause efficienti spiega 
così la nostra conoscenza dei fenomeni come 
l'esistenza che loro attribuivamo, perchè queste 
due cose sono intimamente unite e in realtà non 
ne formano che tina sola. È proprio del pensiero, 
in effetti, concepire e affermare l’esistenza dei 
suoi oggetti; ed è evidente che se una cosa esi- 
ste, almeno per noi, è perchè essa è nel numero 
degli oggetti del pensiero. Ma il pensiero non è 
ai suoi propri occhi null'altro che la necessità 
Che costituisce l’esistenza dei fenomeni; come 
d'altronde ne avrebbe coscienza se ne fosse s0- 
stanzialmente distinto, e come rappresentarsi 
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questa stessa necessità se nom come una specie 
di pensiero cieco, e sparso nelle cose? Noi non 
sappiamo nè ciò che può essere l'esistenza d'una 
cosa in sé, nè quale coscienza potremo aver di 
noi stessi in un'altra vita: ma in questo mondo 
di fenomeni di cui occupiamo il centro, il pen- 
siero e l’esistenza non sono che due nomi della 
universale ed eterna nect ssità. 


La legge delle cause efficienti non solo risulti 
a priori dal rapporto del pensiero con i feno- 
meni, ma ci permette ancora, @ sua volta, di 
determinare, con una nuova deduzione, la natura 
dei fenomeni stessi. 

Evidentemente bisogna che le leggi possano 
applicarsi si fenomeni, poichè, altrimenti, esse 
non avrebbero aleun sienificato; e questa apr 
plicazione nom può aver luogo che mediante um 
atto semplice dello spirito, che concepisce cia- 
scuna legge percependo i fenomeni ch'essa regge. 
Ma perchè quest'atto sia veramente semplice, 
bisogna che consista nel cogliere, sotto due 
forme differenti, una sola e stessa cosa. bisogna 






cioè che la legge non sia che l'espressione astratta 
dei fenomeni, e che, a loro volta, i fenomeni non 
siano che l’espressione concreta della legge. Ora 
questa corrispondenza tra i fenomeni e le leggi 
può stabilirsi in due modi: o, in effetti, la con- 


cozione delle leggi è determinata dalla percezione 
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dei fenomeni, o al contrario, bisogna che la per 
cezione dei fenomeni si regoli sulla concezione 
delle leggi. Procediamo nel primo modo, quando 
diciamo, per esempio, che il calore dilata i corpi: 
perchè allora noi non enunciamo, sotto forma 
generale, se non ciò che i nostri sensi ci hanno 
già rappresentato in uno 0 più casi particolari, 
Ma non è lo stesso quando si tratta della con- 
catenazione universale delle cause e degli effetti: 
qui concepiamo la legge, prima d’aver percepiti. 
fenomeni, e questi ultimi, in qualche modo, sono 
tenuti a fornirci la rappresentazione sensibile 
della legge. Dunque, nella stessa diversità dei fe. 
nomeni bisogna che percepiamo un'unità che li 
unisca:e, poichè i fenomeni sono una diversità nel 
tempo e nello spazio, bisogna che tale unità sia 
quella d'una diversità nel tempo e nello spazio. 
Ora, una diversità nel tempo è una diversità di 
stati: e la sola unità che possa conciliarsi con que- 
sta diversità è la continuità d’un cambiamento, di 
cui ogni fase non differisce dalla precedente che 
per il posto stesso che occupa nel tempo. Ma 
tina diversità nel tempo e nello spazio è insieme 
una diversità di stati e di posizioni: € l’unità 
di questa duplice diversità non può essere che 
un cambiamento continuo e uniforme di posizioni, 
ovvero, in una parola, un movimento continuo 
e uniforme. Tutti i fenomeni, dunque, sono dei 
movimenti, o piuttosto un movimento unico che 
prosegue, finchè sia possibile, nella stessa dire: 
zione, e con la stessa velocità, quali che siano, del 
resto, le leggi secondo le quali esso si trasforma, 
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e quali abbian potuto essere su questo punto gli 
errori della meccanica cartesiana. Ma ciò che 
Leibniz non ha contestato a Cartesio, e che a noi 
sembra al di sopra d'ogni contestazione, è che 
tutto, nella natura debba spiegarsi meccanica- 
mente: perchè il meccanismo, della natura è, in 
un mondo soggetto alla forma del tempo e dello 
spazio, la sola espressione possibile del determi- 
nismo del pensiero. 

Senza dubbio noi non percepiamo soltanto i 
movimenti, ma anche i colori, i suoni, e tutto 
ciò che per convenzione si chiama le qualità 
seconde della materia; ma non si deve confon- 
dere le semplici apparenze, che non esistono 
che nella nostra sensibilità, con ji veri fenomeni, 
che solamente posson pretendere a, una esi- 
stenza oggettiva. I fenomeni, in effetti, devono, of- 
frirci, nella loro stessa diversità, una specie di 
realizzazione dell'unità del pensiero; e questa 
unità non può realizzarsi che in una diversità 
omogenea, che sia, per dir così, una in potenza, 
come quella del tempo e dello spazio. Le qualità 
seconde, al contrario, sono una diversità ‘etero- 
genea, che non ha per sò stessa nulli in co- 
mune con quella del tempo € dello spazio: 
perchè il coloré non è esteso che per accidente, 
enon può dirsi che aumenti 0 diminuisca quando 
la superficie che copre diventa più grande o. più 
piccola. Ugualmente non sì potrebbe ammettere 
che queste qualità durino di per sè stesse: pere 
chè non possiamo misurare direttamente nè il 
tempo, durante il quale ciascuna di esse colpisce 
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la nostra sensibilità, nè quello che scorre nel pas- 
saggio tra una sensazione e un'altra completa- 
mente differente. Ma se esse non ci appaiono sotto 
la forma dello spazio © del tempo, non per questo 
ci sono meno date nel tempo e nello spazio; e sa- 
rebbe impossibile render conto del posto che esse 
vi occupailo, 86 nessun legame le ricollegasse nl 
fenomeno che, solo, riempie da sè l'uno e l'altro, 
La percezione di queste qualità non è dunque 
altro, come credeva Leibniz, che la percezione 
CN-A confusa di certi movimenti, e, pur non dando 

È esse luogo a una conoscenza diretta e immediata, 
nulla ci impedisce di vedere in esse l'oggetto 
d'una conoscenza indiretta, e in qualche modo, 
nà virtuale. Se non sono dei fenomeni, sono almeno 
delle apparenze ben fondate, e non vani sogni: 
esistono, non in sè stesse, ma nel movimento, 
sul quale riposano, e del quale seguono fedel- 
mente tutte le vicissitudini; esse sono in noi 
per sè stesse, @ fuori noi per ciò che espri- | 
mono, Il solo fenomeno vero è il movimento, | 
perchè è il solo fenomeno intelligibile; e Car- | 
tegio ebbe ragione di dire che ogni idea chiara 
era una idea vera, dal momento che l'intelligi- 
bilità dei fenomeni è precisamente la stessa cosa 
della loro esistenza oggettiva. Ma dev'esserci 
qualcosa di vero perfino nelle modificazioni più 
oscure dellwv nostra sensibilità, perchè non vi è 
posto nel nostro spirito per un'illusione A880- 
luta, e niente di ciò che ci è dato può essere 
assolutamente escluso dall sfera del pensiero 
e da quella dell'esistenza, Le qualità seconde 
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sono, in qualche modo, lamateria lontana dall'esi 
stenza e dal pensiero: tra la diversità assoluta 
di questa materia © l'unità assoluta della sua 
forma ci voleva un intermediario; e noi l'abbiamo 
trovato nella continuità del movimento, 


So in natura tutto devesi spiegare meccani. 
camente, cosa diventano la spontaneità della 
vita e la libertà delle azioni umane? Si deve 
forse sottrarre.alla legge del meccanismo una 
parte considerevole dei fenomeni, o sostenete, 
con Cartesio, che gli animali inferiori non hanno 
anima, è con Leibniz che i nostri movimenti nom 


si eseguono diversamente da quelli dell'agò ca- 
lamitato? Tale è la doppia quistione che ci resta 
ora ad esaminare. 

Non può non riconoscersi l'armonia delle Lun= 
zioni che reggono la vita sia nelle piante, sin 


"4 negli animali; occore solo sapere se questa ar 
| monia è un semplice risultato delle leggi gene- 
vali del movimento, 0 se è l'opera d'un agente 
speciale, distinto da ogni organismo, e soggetto 

a leggi esclusivamente teleologiche: ora quest'ul- 
| tima ipotesi ci sembra, indipendentemente da 


ogni considerazione a priori, assolutamente inam- 
missibile, Noi potremmo in primo luogo sollevare 
qualche difficoltà sul numero 0 sulla possibile 
divisione di questi agenti nelle piante è in quegli 
mnimali che si moltiplicano con una specie di 
gemmazione: potremmo chiederci, in genere, 
donde essi vengono; se sono creati 20 nilvilo al 
momento di ciascuna generazione, e come muo= 
ono, nonostante la loro semplicità, allorchè il 
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corpo che essi animano si dissolve, Potremme 
ancora ricordare il carattere provvisorio delle 
spiegazioni vitalistiche, e il terreno che già hanno 
ceduto, e cedono ogni giorno, alle spiegazioni 
meccaniche: ma ci contenteremo di dom 
ai partigiani di questa ipotesi, come provano 
ciò che affermano e @ quale segno possono ri- 
conoscere, nella formazione e nel gioco d'un 
organo, V’'intervento d'un agente immateriale, 
Qualunque sia l'opinione adottata, in effetti, sulla 
causa dei fenomeni vitali, non può negarsi che 
questi siano in sè stessi dei movimenti: la qui- 
stione si riduce dunque a sapere se tutti questi 
movimenti si concatenano in virtù delle leggi 
della meccanica, o se alcuni cominciano o si ar- 
restano, cambiano di velocità o di direzione, 
senza esservi determinati da altri movimenti. 
Ora, come penetrare tanto profondamente nella 
struttura degli esseri viventi per assicurarsi che 
un movimento notevole, che si produce d'un 
tratto in una parte del loro corpo, non è il se- 
guito di movimenti impercettibili che già ave: 
vano luogo nelle parti di questa parte? E come 
intraprendere una simile ricerca, se si pensa che 
lu specificazione di questa parte può andare, ® 
va senza dubbio, come credeva Leibniz, all'in- 
finito? Inoltre è impossibile accordare ad un 
agente spirituale la minima influenza sui movi 
menti vitali, senza investirlo, riguardo & questi 
SE Vero potere creatore: perchè 
HI o ini ita Mm può sospenderli senza annien- 

primere alle stessi parti un mo” 
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vimento uguale ed inverso, ma la direzione del 
movimento è, checchè ne abbia detto Cartesio, 
inseparabile dal movimento stesso: questo agente 
non potrà dunque cambiare la direzione d’un mo- 
vimento organico senza rimpiazzario con un al 
tro, o almeno senza produrre un movimento in 
senso differente, che si combinerà col primo. Ora, 
un potere creatore è, per la sua stessa natura, 
assolutamente illimitato: ecco dunque nell’uni- 
verso altrettante sorgenti di movimento quanti 
esseri viventi vi sono, € ciascuna sorgente può 
produrne a sua volta una quantità infinita. Donde 
deriva dunque che la quantità del movimento, & 
starsene all'esperienza, non varia nell'universo? 
Donde deriva che le nostre forze sono così limi- 
tate, e chi ci impedisce, come dice Leibniz, di 
saltare sino alla luna? Donde deriva ch'esse sì 
esauriscono tanto presto, © hanno bisogno d'es- 
sere incessantemente riparate dal sonno e dal 
nutrimento? Donde infine deriva che ciascuna 
anima è così lenta a costruire il corpo che abita 
e così pronta nel lasciarlo perire? 

L'ipotesi d'un agente spirituale, esclusivamente 
determinato dalle cause finali, pare difficile, so- 
pratutto, a conciliarsi con le anomalie © i di- 
sordini che troppo spesso presentano i fenomeni e 
le funzioni degli esseri viventi. È) impossibile, in 
effetti, sostenere seriamente che quell'agente fac- 
cia del suo meglio per mantenere l'armonia nel 
l’organismo, ma che tutta la sua buona volontà 
intoppi, in qualche modo, contro la cieca po- 


tenza della materia: perchè non v'è proporzione 
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nè lotta possibile tra molecole materiali 
non possono che conservare 0 trasmeltora an 
quantità finita di movimento, e tra uno sua 
capace di crearne ad ogni istante una quantità 
infinita. Devesi dunque riporre in questo Stesso 
spirito la causa che limita o altera l’azione ch'egli 
esercita sull'organismo: bisogna clire che vi siano 
delle anime ignoranti, che confondono i traiti 
del tipo ch'esse sono incaricate di realizzare, e 
delle anime deboli o perverse, che, dopo averter 
minato la loro opera, trascurano di conservarla, 0 
addirittura prendoro piacere ad affrettarne lato- 
vina. Ora è difficile concepite come un essere 
semplice, che tende naturalmente a produrre un 
certo effetto, possa incontrare in sè stesso una 
tendenza opposta, o, almeno, un ostacolo insor- 
montabile; e bisogna convenire che le cose non 
avvengono allora nell’anima diversamente da 
comeavverrebbero nel corpo, se la maggior parte 
dei movimenti organici tendessero, di persé stessi, 
a compiersi nell'ordine più conveniente, anche 
se questo accordo fosse distrutto in pate da 
alcuni movimenti irregolari. Ma se la semplicità 
di questo essere ipotetico sembra compromessa 
dalle aberrazioni e dalle debolezze che spesso 
si è costretti ad attribuirgli, è forse più facile 
a concepitsi anche quando agisce nel modo più 
sapiente e più regolato? In effetti, è necessario 
ch'esso Si rappresenti sotto una forma qualunque 
così la particolarità degli organi che costruisce 
SIRIA movimenti che loro imprime: è 

que ch'esso racchiuda, nella su 
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pretesa semplicità, da una parte una diversità 
precisamente uzuale a quella dell'organismo, © 
dall'altra una coscienza più 0 meno oscura di 
questa diversità: ed allora 4 che mai esso Serve, 
a se dobbiamo ammettere una tale coscienza, 
perchè non porla nell'organismo stesso? Infine 
in che modo s'è formato nell’intelligenza di 
questo essere il piano Su cui lavora? Questo 
piano non può essere nè l’opera della sua vo- 
lontà nè quella d'una volontà estranea: perchè 
tale volontà avrebbe dovuto essere diretta da 
un piano anteriore, che supporrebbe, a Sua volta, 
un'altra volontà, € così di seguito all'infinito. 
Bisogna quindi che il piano di ciascun organismo 





si sia formato da sè stesso, prima d'ogni rifles- 
sione e d'ogni coscienza: bisogna che i materiali 
di questo organismo ideale, dapprima sparsi e 
informi, si siano raccolti e perfezionati in virtu 
di leggi che, apparentemente, erano loro ine- 
renti: ma allora chi ci impedisce di dire altret- 
tanto dell'organismo reale, e che c'è d'assurdo 
nello spiegare la formazione dei corpi per mezzo 
d'un meccanismo, che alla fine si è obbligati a 
trasportare nelle anime? Che in qualche modo 
questo organismo sia penetrato di finalità, noi 
non contestiamo, anzi è ciò che ci proponiamo 
di dimostrare più tardi: abbiamo solo voluto sta- 
bilire che niente ci autorizza a realizzare questa 
finalità in un agente speciale, sottratto allo leggi 
generali della mater ia e del movimento. 


Restano solo le azioni dell’uomo che sembrano 
deviare dal meccanismo wniversale: e sarebbe 
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necessario prendere partito di tale derova « 
non vi fosse altro modo per salvare Ja sta 
nel senso in cui essa è legata all'adempimento 
della legge morale: infatti noi siamo tenuti dalla 
egge stessa & credere che possediamo tutto ciù 
che è necessario ad adempierla. Ma forse non è 
necessario, affinchè possiamo rispondere dei no- 
stri atti, che non vi sia nel tempo che li pre. 
cede alcuna ragione che li determini, e non sarà 
meno conforme al senso, comune di spiegare, in 
qualche modo, storicamente, un'azione colpe- 
vole, condannandola nel nome della coscienza, 
Si sa come Kant abbia provato di mettere in 
questo punto d'accordo la ragione con sè stessa, 
ponendo la libertà morale in una sfera superiore 
a quella del tempo e dei fenomeni; e fintanto che 
non si sarà dimostrato la falsità di questa ipo- 
tesi, a noi sarà permesso di esaminare se le 
nostre azioni, considerate come semplici av- 
venimenti, e astrazion fatta del loro carattere 
morale, obbediscano o no alle leggi generali 
della natura. Ora, se neghiamo alla spontaneitil 
vitale il potere di modificare i movimenti che 
si eseguono da sè stessi nel nostro organismo, 
è chiaro che le stesse ragioni c'impediscono di 
accordarlo alla nostra volontà; e il meccanismo 
esteriore delle nostre azioni non sarebbe soggetto 
ad alcun dubbio, se l’esperienza interna non si 
pronunziasse, secondo alcuni filosofi, in favore 
d'una libertà d'indifferenza assolutamente incon 
Giliabile con quel meccanismo. La quistione duti- 
que si riduce a sapere se possiamo volere senz& 
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motivo, 0, ciò che è lo stesso, Senza tener conto 
dei motivi che sollecitano la nostra volontà: 
cd è facile mostrate che, su questo, punto, la 
pretesa decisione dell'esperienza interna è con- 
traria, non solo alla legge Suprema d’ogni espe- 
rienza, ma anche ai dati d'una attenta osserva= 
zione. Nessuno, in effetti, oserebbe pretendere 






che un uomo saggio, in un'occasione importante, 
indifferentemente scelga il partito che giudice 
migliore o quello che gli sembri il peggiore; © 
sarebbe un perdere del tempo, in questo caso, 
pesare il pro © il contro, se la nostra delibe- 
razione fosse una pura curiosità senza alcuna 
influenza sulla nostra condotta, Si è dunque 
ridotti a citare l'esempio di quelli che agiscono 
per capriccio, come se la loro vanità 0 la 
loro pigrizia non fossero per essi i più potenti 
interessi: si parla delle. azioni insignificanti, 
che compiamo quasi meccanicamente, si so- 
stiene che allora ci determiniamo senza ragione, 
perchè non notiamo le ragioni che ci determi- 
nano. Certamente un uomo bisognoso d'una lira, 
e la cui borsa non contiene che di queste mo 
nete, prende a caso la prima che gli capita tra 
le dita: ma mettete su di una tavola solo due 
lire, e provate a sceglierne una senza alcun spe- 
ciale motivo, oppure alzate la mano, come pro= 
pone Bossuet, e vedete se riuscirete, per effetto 
del vostro libero arbitrio a volgerla a destra. 0 
a sinistra, Sarà a destra? No, perchè se sceglie- 
rete questo movimento è perchè vi sarà parso 
il più naturale. Sarà dunque a sinistra? No, 
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perchè il desiderio di mostrare che agite sery 
motivo è in questo momento il motivo dl 1a 
fa evitare la destra; bisognerà dunque DIOR 
a destra: ma è evidente che la quistione 2a 
cambia, e potrebbe restare lungo tempo inde- 
cisa, se la fatica non la decidesse, in un momento 
di distrazione, in favore del movimento più 
comodo. 

Qualche volta si dice, che se non esìstesseil 
libero arbitrio, la vita umana sarebbe capovolta; 
ma ci sembra che una libertà d’ indifferenza as- 
soluta, che non ci lasciasse alcuna presa sulla vo- 
lontà dei nostri simili, e facesse un enigma della 
loro condotta futura, di cui nemmeno essi stessi 
avessero la chiave, sarebbe molto più al caso di 
produrre l’effetto di cui si parla. Non basta, in 
effetti, riconoscere che ordinariamente gli no- 
mini si decidono secondo taluni motivi, Se nom 
abbiamo alcuna ragione di credere che questi 
motivi li faranno decidere ancora in una data 
occasione; e Gi sarebbe impossibile formarci, la 
minima congettura a questo riguardo, se la loro 
decisione mon fosse soggetta a leggi assoluta 
mente certe in sè stesse, per quarto incerte poss 
essere la ‘conoscenza che ne abbiamo. Senza 
dubbio, siamo lontani dal poter prevedere ln 
condotta ‘d'un uomo con la stessa precisione 
con cui prevediamo il cammino d’un astro: 
ma non vi è nemmeno alcuna proporzione tra le 
difficoltà dei due problemi, poichè quella con 
dotta è determinata non solo da inclinazioni 
la cui forza relativa varia da un momento 
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all'altro, ma anche dalle riflessioni che contri- 
buiscono a metterle in gioco, e la cui cerchia 
può allargarsi all'infinito. Non è men vero che 
una mediocre conoscenza del carattere d'un 
uomo e delle circostanze in cui egli si trova 
ci basti ordinariamente per giudicare, senza 
troppa probabilità di errori, del partito che pren- 
derà: e l'influenza che gli uomini esercitano gli 
uni sugli altri, sia nella vita privata, sia iù 
quella pubblica, devesi, in gran parte, alla sa 
gacità ch'essi possono spiegare in questo genere, 
e che giunge, per alcuni, sino ad una specie 
d'infallibilità. Ma v'è anche un'altro caso in cui 
ci è dato di agive quasi a colpo sicuro sulla vo- 
lontà dei nostri simili: ed è quello in cui non 
operiamo su individui, ma su masse, È in cui 
cerchiamo solamente di determinare un certo 
numero di atti d’una certa natura, quali che 
siano in particolare coloro che devono combpierli. 
Î così che un grande commerciante giunge 
ad assicurarsi un numero costante o anche 
crescente di compratori, ciascuno dei quali gli è 
ignoto personalmente: e allorchè cede il suo 
commercio ad un altro, egli valuta in danaro 
non solo le mercanzie che si trovano nel suo 
negozio, ma anche la presunta disposizione & 
comprare in cui sì trovano quegli sconosciuti. 
Questa specie di salcoli, in cui le volontà umane 
sono presso il poco trattate come agenti fisici, 
sono non solo indispensabili alle transazioni pri- 
rate, ma sono anche divenute, specialmente ni 
nostri giorni e con l'aiuto della statistica, uno 
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degli elementi principali della scienza dels 

verno. Vi è una statistica della produzione È adi 
scambio, nella quale l'economia politica ri 
modi migliori per accrescere la ricchezza delle 
nazioni; vi è persino una statistica del delitto, 
sulla quale deve regolarsi la legislazione pennigi 
per stabilire in ogni epoca una specie di bilancia 
tra la violenza delle passioni che minacciano. la 
sicurezza pubblica © jl srado di paura necessa 
rio a frenarle. Ghe vi è di straordinario dunque se 
le nostre azioni obbediscono esteriormente a un 
meccanismo fisico, una volta che lasocietà umana 
è fondata Su di un meccanismo morale, di cui 
ognuno di noi, nella sua sfera, ha sempre biso- 
gno di conoscere € posseder l'ingranaggio? 

La sola concezione della natura, risultante da 
ciò che fin ora sappiamo dell'essenza del pen 
siero, è questa: che viè un complesso di mo- 
vimenti, la cui direzione e la cui velocità non 
vengono modificate da nessuna causa esteriore, 
sia nei corpi viventi e sia in quelli in cui l'esì- 
stenza è unita alla vita. Questa concezione, se 
dovesse essere esclusiva, sarebbe una specie di 
materialismo idealista; ma non dobbiamo dimen 
ticare ch’essa risponde soltanto alla metà del 
principio su cui riposa la nostra conoscenza 
a priori della natura, e che noi ora ci accin- 
giamo a completare, passando dalla considera 


Zione delle cause efficienti a quella delle cause 
finali. 


SUL FONDAMENTO DELL'INDUZIONIE 63 


VI 


Prima di cercar di spiegare la legge delle cause 
finali, come speriamo di aver dimostrato quella 
delle cause efficienti, non è inutile ricordare la } 
ragione che ci ha spinti. a considerare questa 
legge come uno degli elementi del principio del- 
l'induzione; questa ragione d'altronde, traenuova 
forza dalle conclusioni precedenti, Sappiamo 
ora, in effetti, che i fenomeni semplici, for- 
manti il tessuto di tutti gli altri, non sono 
altro che movimenti; sappiamo che le leggi mec- 
caniche sono le sole primitive @ immediate, e 
che le altre leggi della natura non esprimono 
che un legame mediato e derivato tra certe 
combinazioni di movimenti. Ora perchè questo 
legame possa essere considerato come costante, 
non basta, evidentemente, che il movimento con- 
tinui ad obbedire alle medesime leggi: infatti il 


compito di queste leggi si limita a subordinare ' 
i ciascun movimento ad uno precedente, e non sì 


estende sino a coordinare tra loto più serie di 
movimenti. Îî_ vero, che se conoscessimo in un k 
dato momento la direzione e la velocità di tutti 
i movimenti che si eseguono nell'universo, po 
tremmo dedurne rigorosamente tutte le combina- 
zioni che devono risultarne; ma l'induzione con- 
siste precisamente nel capovolgere il problema, 
supponendo, al contrario, che l'insieme di queste 
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direzioni e di queste velocità debba essere tale 
da riprodurre, nel dato punto, le stesse combi 
nazioni. Ma dire che un fenomeno complesan 
contenga in sè la ragione dei fenomeni semplici 
che concorrono 4 produrlo, è dire che esso ne è la 
sausa finale: la legge delle cause finali è dunque 
un elemento, anzi l'elemento caratteristico, del | 
principio dell'induzione. 
7 Per rendere più sensibile questa verità, chie- | 
diamoci qual fondamento potremmo fare sull'or- | 
dine attuale della natura se non avessimo, a ga- | 
rentirne la stabilità, che la sola legge delle cause 
efficienti, vale a dire, il meccanismo universale, 
Non avremmo, in primo luogo, aleuna ragione 
per eredere alla permanenza delle specie viventi, 
perchè non avremmo nessuna idea degli imper- 
cettibili movimenti con i quali ogni essere or- 
ganizzato si forma e si sviluppa; potremmo sup: 
porre dunque indifferentemente o che ogni ge- 
nerazione darà vita a una nuova specie, o che 
non nasceranno che soli mostri, 0 che la vita 
sparirà completamente dalla terra. Ma la con- 
servazione dei corpi bruti non ci sembrerà più 
sicura di quella dei corpi organizzati, perchè 
generalmente si ammette che questi corpi, anche 
senza eccettuare quelli che la chimica considera 
provvisoriamente come Corpi semplici, siano 
‘composti di corpi più piccoli; e non viè ragione, 
se si considerano le sole leggi generali del mo- 
vimento, perchè questi piccoli corpi continuino 
a taggrupparsi nello stesso ordine, piuttosto che 
formino nuove combinazioni, 0 anche non N° 
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formino alcuna. Infine l'esistenza stessa di que- 
sti piccoli corpi sarebbe ai nostri occhi tanto 
precaria quanto quella dei grandi; infatti senza 
dubbio essi hanno € elle parti, poichè hanno una 
superficie, e la coosione di esse non può spiegarsi 
che per mezzo del concorso di movimenti, che 
incessantemente le spingono l'una verso l’altra: 
essi non sono dunque, a loro volta, che dei sistemi 
di movimenti, che le leggi meccaniche, per se 
stesse, sono indifferenti a conservare oa distrug- 
gere. ll mondo di Epicuro, prima dell'incontro 
degli atomi, non ci offre che una debole idea del 
grado di dissoluzione in cui l'universo, in virtù 
del suo meccanismo, potrebbe essere ridotto da 
in istante all'altro: noi riusciamo a rappresen= 
tarci dei cubi, delle sfere cadenti nel vuoto, ma 
non ci rappresentiamo quella specie di polvere 
infinitesimale, senza forma, senza colore, senza 
una proprietà apprezzabile con una sensazione 
qualunque. Una tale ipotesi ci sembra mostruosa, 
è siamo persuasi, che, anche quando tale o ta- 
l'altra legge sarà smentita, sussisterà sempre 
una certa armonia tra gli elementi dell'universo: 
ma da che lo sapremmo, se non ammettessimo 
a priori che quest'armonia, in qualche modo, è 
l'interesse supremo della natura, e che le cause 
da cui sembra risulti necessariamente, sono dei 
mezzi saggiamente concertati per stabilirla? 
La legge delle cause finali è dunque, non meno 
di quella delle cause efficienti, un elemento indi- 
spensabile al principio dell’induzione: ma c'è 
tra queste due leggi una doppia differenza, che 
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non è inutile avvertire. Im primo luogo si può 
osservare che i vari giudizi con cui le appli 
chiamo ai fenomeni sono ipotetici per la prima 
e categorici per la seconda: vale a dire che Ja 
prima determina ciascun fenomeno solo in rap- 
porto ad uno precedente, di cui suppone l'egi- 
stenza, mentre che la seconda pone assoluta. 
mente, e senza condizione, ciascun fine reale 
o presunto della natura. Per converso, la legge 
delle cause efficienti ha una applicazione neces. 
saria e rigorosa, che non ammette gradi: allor 
chè tutte le condizioni di un fenomeno sono riti- 
nite, non possiamo più ammettere, senza assui- 
dità, che quel fenomeno non si produca, o si 
produca diversamente da quello che richieggono 
le leggi della meccanica. La legge delle, cause 
finali, al contrario, è una legge flessibile e con 
fingente in ciascuna sua applicazione: essa ri- 
chiede assolutamente una certa armonia nell'in- 
sieme dei fenomeni, ma non ci garentisce né che 
questa armonia sarà sempre formata dagli stessi. 
elementi, nè che essa non sarà giammai turbata 
da un disordine. Noi crediamo, come dice Kan 
che nel mondo ci sarà sempre una gerarchia di 
generi e di specie che potremo conoscere: ma ci 
è impossibile di decidere se il prodotto d'una | 
data generazione non sarà un mostro, 0 Se 10/8 
specie che oggi esistono non daranno vita, Con. 
gi ‘vina trasformazione insensibile, a specie com | 
| pletamente differenti. La natura è nello glesso 
tempo una scienza che non si stanca di dedurre 
gli effetti dalle cause e un'arte che si sperimenta 
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continuamente in nuove invenzioni; e se in al- 
cuni casi ci è dato di seguire col calcolo il came 
mino uniforme della scienza che lavora nel più 
profondo delle cose, l’induzione propriamente 
detta consiste, piuttosto, & indovinare, con Una 
specie d'istinto, i processi variabili dell'arte che 
sì esercita alla superficie. 

Resta ora a dimostrave la legge delle cause 
finali, vale a dire a mostrare che questa legge 
risulta, come quella delle cause efficienti, dal 
rapporto dei fenomeni col nostro spirito; ma que 
sto genere di dimostrazione, che ci è parso il 
solo conveniente, ci sembra in questo momento 
interdetto dall'uso stesso che ne abbiamo fatto 
precedentemente. Abbiamo stabilito, in offetti, 
che la possibilità del pensiero riposa sull'unità 
del suo oggetto, e che questa unità consiste nel 
legame meccanico delle cause e degli effetti: non 
abbiamo forse dichiarato per ciò stesso, che ogni 
altro legame, e fra gli altri quello di mezzo 
fine, sia estraneo all'essenza del pensiero e in- 
differente alla sua esistenza? Abbiamo aggiunto 
che l'esistenza oggettiva dei fenomeni è fondata 
sulla loro concatenazione necessaria; possiamo 
ora ricercare un nuovo fondamento di questa 
stessa esistenza? E saranno più veri e più og- 
gettivi i fenomeni, sol perchè all'unità di serie, 
che fa nascere ciascun movimento dal precedente, 
si sarà aggiunta l'unità di sistema, che fa con- 
vergere più movimenti verso un fine comune? 
Non è evidente, al contrario, che questa seconda 
unità è soprarogativa, e che lo, spirito, invece 
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d'introdurla lui stesso nelle cose, non può. fare 
che attenderla, come un felice accidente e CONTA 
una specie di favore della natura? 
Si è dunque tentati di usare un ripiego e chia 

mare la sensibilità a risolvere una quistione 
sulla quale il nostro intelletto sembra obbligato 
a riconoscere la sua incompetenza. Un miondo 
in cui il movimento, senza pur anche cessare 
d'obbedire alle sue proprie leggi, non formasse 
più nessun composto, 0 non formasse che dei 
composti discordanti che si distruggessero da sé 
medesimi, magari forse sarebbe non meno del 
nostro conforme alle esigenze del pensiero; ma 
sarebbe lontano dal rispondere a quelle della 
nostra sensibilità, perchè la lascerebbe, nel primo 
caso, assolutamente vuota, enel secondo non le da- 
rebbe che delle penose modificazioni, Si potrebbe 
dunque domandare perchè, nel mentre che la n0- 
stra facoltà di conoscere incontra oggetti che le 
sono esattamente proporzionati, la nostra facoltà 
di sentire non si esertita, 0 gi'esercita im modo con 
trario alla sua natura: si potrebbe anche doman: 
dare, a che ci serve un tal mondo, © perchè delle 
cose, la cui esistenza ci ferisce 0 c'è indifferente; 
hanno preso per noi il posto del niente assoluto. 
Tuttavia, per quanto giuste siano tali conside- 
razioni, non sarebbero tali da formare in fa- 
vore della legge delle cause finali una prova 
propriamente detta: perché, supporre che le cose 
debbano rispondere alle esigenze della nostra 
sensibilità, o che l’esistenza di queste stesse Cose 
non abbia potuto esser determinata che dal n°9° 
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è evidentemente, prendere come 


stro interesse te, 
yo stessa che CL Sì propone di sta- 


principio la 1egg 5 e - 
bilive, Noi non possiamo col pensiero sOppI imere 
il legame meccanico dei fenomenl, ed abbiamo 

to legame esiste necese 





il diritto di dire che QUes 

sariamente; perchè per noi ciò che è assoluta- 

mente inconcepibile è assolutamente impossibile: ed 
esiderare che nell'universo spari- A 


nè possiamo d 
scano ordine ed armonia, Ma siamo perfetta- 


mente liberi di concepire tua tale scomparsa, 
e l'orrore che ci fa questa ipotesi non ci auto- 
rizza ad affermare ch’'essa non sarà mai realiz- 
zata. Dire che la nostra sola sensibilità esige 
dai fenomeni la finalità che loro attribuiamo, 
sarcbbe affermare che questa finalità mon è SU- 
scettibile di alcuna dimostrazione; e che se è per 
noi l'oggetto d'un legittimo desiderio, mon po- 
frebbe essere quello d'una conoscenza Deces= | 
saria. È 
RA sh a che l'interesse della legge delle 
SE nali concerne sopratutto la nostra sen- 
RESO, risulta minimamente ch'essa sia 
DERE SR del pensiero; è noi non ri- 
TRO a ilire che lo stesso pensiero Sup- 
pone l’esistenza di questa legge, e l’impone, per 
conseguenza, alla nat: | Ù 
i ura, benchè in u 
CSF IOI ATTORE ORTA n senso e 
ficienti. In effetti, abbiani Selle ea a 
) no AMMO: i na 
siero suppone l’unità del suo 0: "È SE 5; Psa 
CRT LOT Be 0,0 piuttosto 
SA altra cosa fuori di questa unità: 
ci è parso finora che il legame necessari unità; 
cause è degli effetti sia il s IAT dell 
solo mezzo di ridur 
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la diversità dei fenomeni all'unità del pensiero 
Tuttavia bisogna confessare che in questo modo 
non abbiamo ottenuto che un'unità incompleta 
e superficiale: perchè ciò che diventa uno, in 
virtù di quel Jegame, è costituito non dalle 
cose; ma dalla serie dei posti ch’esse occupano 
nel tempo e dal movimento del pensiero che 
senza interruzione passa dall'una all'altra, In ef- 
fetti, altra cosa è, per un fenomeno, avere il suo 
posto nel tempo ed essere così una verità e non 
un'illusione; altra cosa è occupare questo posto 
conunarealtà che glisia propria, e che lo distingua 
da un fenomeno puramente possibile. ‘l'ale realtà 
è, in ogni fenomeno, l'oggetto della sensazione; 
ma non vediamo ancora come essa potrebbe 
essere un oggetto del pensiero, dal momento che 
la condizione del pensiero è l’unità, e che ogni 
realtà è data dalla sensazione, fuori di ogni re- 
lazione con le altre. Un pensiero che riposasse 
esclusivamente sull'unità meccanica della na- 
tura, in qualche modo resterebbe alla super- 
ficie delle cose, senza penetrare nelle cose stesse: 
estraneo alla realtà, mancherebbe esso stesso 
di realtà e non sarebbe che la forma vuota 
e l'astratta possibilità d'un pensiero. Bisogna 
quindi trovare un mezzo per rendere a Un femp0 
il pensiero reale e la realtà intelligibile: ® 
questo mezzo non potrà essere che una seconda 
unità, che sia per la materia dei fenomeni Giò 
che la prima è per la loro forma, e che permetta 
al pensiero di appropriarsi con un unico atto 
il contenuto di più sensazioni, ® vero che, Sì 
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più sensazioni possono coincidere in una sola 
percezione, noi non abbiamo coscienza di ab- 
bracciare con una sola percezione la realtà tutta 
intera: in modo che, nel mentre che la prim 
unità, è, per dir così, adeguata all'universo, 
la seconda sembra sempre limitata al piccolo 
numero dei fenomeni che, in ogni momento, Come 
pongono il nostro orizzonte sensibile. Ma ciò che 
è vero per le nostre percezioni distinte forse non 
è vero per le nostre percezioni confuse: in ef 
fetti, non solo, se crediamo a Leibniz, noi non 
cessiamo mai interamente di percepire ciò che 
una volta abbiamo percepito, ma le nostre per- 
cezioni future in qualche modo Sono preformate 
nelle nostre presenti; € allorchè crediamo di 
passare da un oggetto all'altro, non facciamo 
che illuminare volta per volta le parti differenti 
d'un quadro che era già interamente presente 
al pensiero. Ora più fenomeni, 0, ciò che è lo 
stesso, più movimenti, non possono essere l'og- 
getto di una sola percezione se non Sono armo- 
nici, vale a dire, se non esiste un rapporto facile 
a conoscersi tra la loro velocità e la loro dire- 
zione: perchè, solamente applicando # più cose 
una stessa misura possiamo percepirle come una 
sola. E lo stesso è per i gruppi di fenomeni che 
corrispondono ad ognuna delle nostre percezioni 
distinte: affinchè noi possiamo ridurli a loro 
volta ad una percezione confusa, è necessario 
che anch'essi siano armonici, 0 piuttosto che for- 
mino una serie melodica, il cui primo accordo 
risuoni in qualche modo sin nell'ultimo. La prima 
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unità della matura era l'unità puramente estrin 
seca d'una diversità radicale: la seconda è al 
contrario, l'unità intrinseca e organica d'una Sa 
rietà di cui ciascun elemento esprime e contiene 
a modo suo tutti gli altri. Ma l'accordo reciproco 
di tutte le parti della natura non può risultare 
che dalla loro rispettiva dipendenza riguardo al 
tutto: bisogna quindi che nella natura, l'idea del 
tutto abbia preceduto e determinato l'esistenza 
delle parti: bisogna in una parola, che la natura 
sia soggetta alla legge delle cause finali. Senza 
dubbio questa prova non assicura, e non poteva 
assicurare alla legge delle cause finali il carattere 
di necessità assoluta che appartiene a quella delle 
cause efficienti; infatti il pensiero può, concepir 
tutto, eccetto il proprio annientamento, e il mec- 
canismo universale, che d'ogni fenomeno fa una 
verità, basta per ciò stesso ad assicurare la sua 
esistenza, Ma questa esistenza puramente astratta 
sarebbe per il pensiero un venir meno e un 
morire, mentre, al contrario, esso non esita a 
decidere con un atto, non di conoscenza, ma di 
volontà, di volere attingere da se medesimo la 
vita e il sentimento, nel suo rapporto col reale. 
Nè solo il pensiero, ma anche la natura passa 
per mezzo della legge delle cause finali da una 
esistenza astratta ad un'esistenza reale: e apr 
punto nella distinzione di queste due esistenze 
devesi cercare la giustificazione di quella che 
il nostro senso comune ha sempre stabilito tra 
le nostre conoscenze e i loro oggetti. La sola 
esistenza che fin ora abbiamo accordato alla 
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natura consiste, in effetti, nel legame neces- 


sario dei fenomeni: esistenza è indi- 






ese questa 
pendente dalla nostra sensibilità, devesi allora 


ch'essa risiede tutta intera nel nostro 





convenir< ) 
intelletto. ‘Noì non siamo quindi usciti di nol 
stessi, e non vediamo neppure come ne potremmo 
uscire; perchè niente ci è dato fuovi dei feno- 
meni, che non sono altro che le nostre sensa- 
zioni, e dei loro rapporti, che costituiscono il 
nostro pensiero. Ma abbiamo riconosciuto che i 
fenomeni hanno tra loro due specie di rapporti: 
rapporti di causa a effetto, mediante i quali for- 
mano nel tempo una serie continua, e rapporti 
di mezzo a fine, sui quali riposa l’unità ammo 
nica e sistematica della natura. Ora abbiamo 
potuto dire che un fenomeno esiste in quanto 
dipende da una causa che lo precede nel tempo, 
poichè l'esistenza di un fenomeno non potreb- 
b'essere per noi che la ragione in virtù della 
quale questo fenomeno deve apparire alla co- 
scienza, Noi possiamo dunque dire egualmente 
che questo fenomeno esiste in quanto concorre 
a realizzare un fine ancora ideale: perchè que- 
sto fine è una muova ragione Che determina la 
produzione del fenomeno, in virtù, non di una 
necessità assoluta, ma d'un principio d'ordine 
e di convenienza. Questa seconda definizione 
dell'esistenza risponde anche più della prima 
all'idea che generalmente ci facciamo di un 
essere: perchè ciò che si chiama così, soprat- 
tutto quando si tratta d'un essere vivente, è 
precisamente un gruppo di fenomeni che in qual 
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che modo gravitano intorno ad un fine comune 

Gosì la natura ha due esistenze, fondate sulle de 
leggi che il pensiero impone ai fenomeni: una 
esistenza astratta, identica alla scienza di i 
è l’oggetto, che riposa sulla legge necessaria delle 
cause efficienti; e una esistenza concreta, iden- 
tica a ciò che potrebbe dirsi la funzione estetica 
del pensiero, che riposa sulla legge contingente 
delle cause finali. Non si può quindi dire che Ja 
natura sia assolutamente estranea al pensiero; 
poichè, allora, sarebbe per noi come se non esi. 
stesse; e, d’altra parte, siccome la parola pen- 
siero indica soprattutto la funzione logica del 
nostro spirito, si concepisce benissimo che il pen- 
siero, così inteso, si distingue dalla natura con- 
siderata come oggetto di percezione e nella sna 
esistenza reale. Ma non è tutto: nel mentre che 
il meccanismo della natura, occupa, con una con- 
tinuaevoluzione, l’infinità del tempo e dello spazio, 
la finalità della natura stessa si concentra, al con- 
trario, in una pluralità di sistemi distinti, benchè 
analoghi gli uni agli altri; e noi, in quanto in- 
dividui, non siamo che uno di questi sistemi, 
che deve alla sua particolare organizzazione la 
coscienza riflessa di sè medesimo e di quelli che 
lo circondano. Così non solo la natura si op 
pone alla scienza come un pensiero concreto ad 
un pensiero astratto, ma questo pensiero a SU& 
volta si risolve nei pensieri individuali, che 
formano l’unità di ciascun sistema; e sebbene 
ognuno di questi pensieri, come credeva Leibniz, 
rappresenti, o piuttosto racchiuda realmente tutti 
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gli altri, essi tuttavia costituiscono egualmente, 
merce la sola differenza dei loro punti di vista, 
altrettante sostanze indipendenti, volta a volta 
soggetto e oggetto della coscienza universale. 
L'unità teleologica di ciascun essere è, senzi 
pregiudizio di quella particolare intuizione alla 
quale potremo essere elevati in un'altra vita, il 
yero noumeno, di cui i fenomeni sono le mani- 
festazioni, e che noi raggiungiamo fin d'ora, non 
con una concezione assoluta o con una sensazione 
cieca, ma con una percezione sensibile e intel 
lettuale insieme. Forse bisognerebbe anche ca- 
povolgere il rapporto dei termini, che abbiamo 
preso dal linguaggio di Kant, e dire. che s® Vunità 
meccanica della natura è oggettiva, in rapporto 
alle semplici modificazioni della nostra sensibi- 
lità, essa non è che soggettiva in rapporto al 
l'unità teleologica che pone l’esistenza delle cose 
fuori della nostra mente € fa del pensiero un 
oggetto per sè stesso. Ma, quali che sieno i ter- 
mini usati, è certo che la scienza propriamente 
detta non concerne che le condizioni materiali 
dell'esistenza vera è propria, la quale è in sè 
stessa finalità e armonia; e poichè ogni armonia 
è un grado, per quanto debole sia, di bellezza, 
osiamo dire che una verità che non sia bella 
non sarà che un gioco logico del nostro spirito, 
e che la sola verità solida e degna di questo 
nome è la bellezza. 

Ma possiamo andare anche più lontano: pos- 
siamo cioè stabilire che l'esistenza astratta, che 
consiste nella necessità meccanica, ha bisogno 
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essa stessa di trovare un punto; di appoggio Teli 
l’esistenza concreta, che appartiene all'ordine dei 
fini, e che così la finalità è non solo una Spiega 
zione, ma la sola spiegazione completa de] o 
siero e della natura. Ogni fenomeno, in effetti, è 
determinato meccanicamente, non solo da tutti 
quelli che lo precedono nel tempo, ma anche da 
tutti quelli che l’accompagnano nello spazio: per- 
chè in virtù della loro reciproca causalità più fe- 
nomeni simultanei possono essere oggetto dello 
stesso pensiero e far parte dello stesso universo, 
Ora questi fenomeni sono, dall'uno e dall'altro 
- verso, in numero infinito: perchè un primo fe- 
nomeno nel tempo succederebbe a un tempo 
vuoto, così come un ultimo fenomeno nello spazio 
dovrebbe essere contiguo, almeno da un lato, allo 
spazio stesso: ma il tempo e lo spazio non pos- 
sono essere al di qua o al di là di alcuna cosa, 
poichè essi stessi mon sono cose, ma semplici 
forme della nostra intuizione sensibile. È evi 
dente, d'altronde, che il regresso dagli effetti 
alle cause deve riempire un passato infinito; 
poichè ogni termine di questo regresso ha bi- 
sogno, non meno di quello da cui si parte, di 
essere spiegato da un precedente. La spiega 
zione meccanica d'un dato fenomeno non può 
dunque mai terminarsi, e una esistenza esclusi 
vamente fondata sulla necessità sarebbe per il 
‘pensiero un problema insolubile e contradittorio. 
Ma l'ordine delle cause finali è in qualche modo 
liberato dalla contradizione che grava su quello 
delle cause efficienti: perchè quantunque i di 
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versi fini della natuva possano, l'uno in rap: 
porto all'altro, considerarsi come mezzi, e seb- 
bene la natura intera, forse, dipenda da um fine 
che la sorpassa, ciascuno di questi fini non ha 
per questo un valore meno assoluto, e potrebbe, 
Senza assurdità, servir di termine al progresso 
del pensiero. Il pensiero dunque, trova il suo 
punto di arresto, vanamente cercato nel suo 
regresso, Verso le cause propriamente dette, nel 
suo progresso Verso i fini: e se ogni spiega 
zione deve partire da un punto fisso è da un 
dato che si spiega per sè stesso, è 





svidente che 
la vera spiegazione dei fenomeni non è quella 
che dalle cause va agli effetti, ma quella che, 
al contrario, dai fini risale ai mezzi. In effetti 
non v'è alcun inconveniente nel risalire all'in- 
finito di condizione in condizione, sè si riattacci 
ognuna di queste condizioni non & quella che 
la precede nel tempo, ma a quella che la segue 
e che la postula: perchè si è sempre liberi di 
arrestarsi nella serie di queste esigenze, così 
come nell'ordine del tempo © della causalità 
si può spingere fin dove sì vuole la considera- 
zione degli effetti d'una data causa. Senza dub- 
bio noi non possiamo sottrarci alla legge delle 
cause efficienti, nè dimenticare che il fine esige 
i mezzi sol perchè li presuppone, e li presuppone 
perchè essi lo producono; e; d'altra parte, al 
lorchè si osserva che il punto di partenza di 
questa pretesa produzione retrocede all'infinito 
dinanzi allo sguardo del pensiero, si è obbligati 
a convenire che essa è una illusione del nostro 








04 


Mi: 

































3 78 PSICOLOGIA E METAFISICA 


intelletto, il quale capovolge l'ordine della na- 
tura cercando di comprenderlo. I fini sono 1 
vere ragioni delle cose, e costituiscono, sotto 5 
nome di forme, le cose stesse: la materia è Je 
cause sono MIRO ipotesi necessaria, o piuttosto un 
simbolo indispensabile, col quale noi proiettiamo 
nel tempo è nello spazio ciò che, in sè, è supe- 
riore all'uno e all’altro. L'opposizione tra il con- 
creto e l’astratto, tra la finalità e il meccanismo, 
non riposa che sulla distinzione delle nostre fa- 
coltà: ma un pensiero che riuscisse a rinunziare 
a sé medesimo, per perdersi, o piuttosto per 
ritrovarsi interamente nelle cose, non conoscte- 
rebbe altra legge che l'armonia, nè altra luce 
; che la bellezza. 

fa Non è dunque, come abbiamo creduto, l’uni- 
versale necessità, ma la contingenza universale 
la vera definizione dell’esistenza, l’anima della 
natura e l'ultima espressione del pensiero. La 
necessità non è niente, ridotta a se stessa, poi- 
chè essa non è nemmeno necessaria; e ciò, che 
diciamo contingenza, in opposizione ad un bruto 
e cieco meccanismo, è, al contrario, una neces: 
sità di convenienza e di scelta, la sola che dia 
ragione di tutto, perchè il bene solo è a SÈ 
stesso la propria ragione. Tutto ciò che è deve 
essere, @ pertanto, rigorosamente, potrebbe non 
essere: altri possibili, secondo Leibniz, preten 










E perfezione: le cose esistono perchè lo vogliono 
(=D ‘e perchè lo meritano a un tempo. 


“levano anch'essi all'esistenza e non l'hanno ot 
tenuta, per mancanza d'un sufficiente grado di 
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VII. 


Ora la legge delle cause finali ci fornirà, sulla 
natura dei fenomeni stessi, alcune indicazioni, 
che forse ci serviranno a completare quelle che 
abbiamo tratte dalla legge delle cause efficienti. 

Noi non possiamo rappresentarci che in tre 
modi il rapporto che si stabilisce, in un sistema 
di fenomeni, tra il fine e i mezzi: in effetti, o il 
fine esercita sui mezzi un'azione esterna e met= 
canica; o questa azione è esercitata, non dal fine 
stesso, ma da una causa che lo conosce e che 
tende a realizzarlo; 0 infine i mezzi si dispon- 
gono da sè nell'ordine conveniente per realizzare 
il fine. La prima ipotesi è assurda, dal momento 
che l'esistenza del fine è posteriore, nel tempo, 
aquella di mezzi; la seconda è inutile e si con- 
fonde con la terza, perchè la causa a cui si fa 
ricorso, non è altro che un mezzo, che essenzial- 
mente, non differisce dagli altri, e al quale sì 
accorda, con una arbitraria preferenza, la spon- 
taneità che loro si rifiuta, Si dice che questa 
causa conosca il fine ch'essa realizza; — ma non 
perchè lo conosce lo realizza: l'oggetto della sua 
conoscenza non può divenir termine della sua 
azione se'essa non se lo rappresenta come un 
bene, e non può rappresentarselo come tale Se 
questo oggetto da sè stesso mon eccita la sua 
attività con una attrattiva indipendente da ogni 
conoscenza. Ogni fenomeno, 0 ciò che è lo stesso, 
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ogni movimento, è dunque il prodotto d'uni 
Voi diretta verso o RO a Spot 

E CIA aneità 
diretta verso un fine è una tendenza, e una ten- 
denza che produce un movimento è una forza: 
ogni fenomeno è quindi lo sviluppo e la mani: 
festazione di una forza. Questa nuova definizione 
dei fenomeni, lungi dal distruggere quella che ah- 
biamo ammessa più su, ce la fa intendere più 
compiutamente: infatti il movimento stesso non 
sussiste che mercè la forza, in virtù della quale 
il mobile esce in ogni istante dal posto che .0e- 
cupa per enfrare in un altro. In ogni movimento, 
in effetti, vi sono due cose impossibili a separare 
e che è intanto importante non confondere: l'una 
è la produzione, in generale, d'un movimento, che 
si aggiunge alla somma degli altri anteriori; 
l'altra è la particolare determinazione di questo 
movimento verso una certa direzione e una certa 
velocità. Ora abbiamo spiegato perchè un movi 
mento che succede a un altro deve conservare 
per quanto è possibile la stessa direzione e la 
stessa velocità: ma perchè si dà questi succes: 
sione, se non perchè ogni movimento racchiude 
una tendenza verso un movimento ulteriore? 
e perché questa tendenza stessa, se nom perchè 
ogni stato della natura non si spiega che con 
quello che lo segue, e la sua esistenza che con 
un progresso continuo nell’armonia e nella bel- 
lezza? Il movimento risponde alla legge delle 
cause efficienti solo in quanto è sempre uno ed 
equivalente a sè stesso; ma, in quanto è sempre 
diverso e non cessa di offrire un nuovo oggetto 
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BUL 
jero, esso non ha niente più di necessario 
ed appartiene esclusivamente al 
dinamismo € alla teleologia della natura. 
Abbiamo più su considerato le qualità seconde 
come modalità del movimento; ora dobbiamo 
considerarle non più come modalità, ma come 
effetti della forza: la prima spiegazione implica 
la seconda, che, a sua volta, completa la prima. 
In effetti, se queste qualità non riposassero che 
sul movimento, sarebbe impossibile compren- 
dere come esse Gi procurano sensazioni d'una 
intensità apprezzabile + infatti il movimento in 
sò stesso è Un fenomeno puramente estensivo, 
che s'indirizza solo nulla nostra immaginazione, 
e non appartiene all'ordine della qualità, ma a 
quello della quantità. Quindi è necessario, 0 che 
queste sensazioni, in quanto tali, non abbiano 
alcun fondamento fuori di noi; o che vi sia qual- 
cosa d’intensivo nei fenomeni da cui esse pro- 
cedono; ma questo qualcosa non può essere 
che l'azione d'una forza, ® questa azione non 
può esercitarsi che su di un'altra forza, che, & 
sua volta, agisca sulla prima. Ogni sensazione è 
la coscienza, almeno indiretta, del conflitto delle 
due forze; ma noi abbiamo una coscienza di- 
retta del conflitto allorchè spieghiamo uno sforzo 
volontario, sia per produrre un movimento e 
sormontare una resistenza, sia per resistere al 
movimento di un corpo che spinge 0 trascina 
il nostro, Allora noi percepiamo il movimento 
con il movimento e la forza con la forza, e ci 
troviamo in presenza d'un mondo che ci è, per 
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così dire, due volte esteriore, poichè Ja nostra 
forza ci sembra distinta dalle forze estranee non 
meno di quanto tutte queste forze prese insieme 
sono distinte da noi stessi e dal nostro pen 
siero, Il senso comune ha quindi ragione, non 
solo contro l’idealismo volgare, ma anche con- 
tro ciò che potrebbe chiamarsi l’idealismo ma- 
tematico di Cartesio: il vero mondo non sj 
compone nè di pure sensazioni, nè di idee 
chiare, ma di azioni fisiche e reali, la cui mi- 
sura è il movimento, e tutto il resto non è che 
apparenza. Ma un mondo di realtà fisiche non 
è un mondo di entità metafisiche: la forza non 
è più del movimento una cosa in sè, o piut- 
tosto la forza e il movimento non sono che le 
due facce opposte d’uno stesso. fenomeno, perce- 
3 pito dallo stesso senso, da un lato sotto la forma 
a del tempo e dall'altro sotto quella dello spazio, db 
Noi non conosciamo altra esistenza assoluta fuori 
rica della doppia legge delle cause efficienti e delle 
k causeYinali; ma non possiamo comprendere la 
finalità se essa non si realizza nella tendenza al 
movimento, così Come non possiamo rappresel= d 
tarci la necessità che sotto la forma del movimento di 
stesso. Fra l’unità estensiva del pensiero, e la | 
n diversità delle apparenze sensibili, c'era bisogno 
ic de d'un termine medio, e l'abbiamo trovato nel mo- | 
N 


minna 








vimento: tra questa stessa diversità e l' unità 
intensiva del pensiero ce n'era bisogno d'un se 
condo, ed ecco che l'abbiamo trovato nella forza. 

In una natura dove tutto è contemporanea 
mente necessità e finalità, movimento e tendenz& 


ò, 
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il meccanismo fisiologico non esclude la vita, © 
la libertà può conciliarsi con il determinismo. 
delle azioni umane, 

Un essere vivente, considerato solo dal di fuori, 
è un Corpo organizzato, cioè composto di parti 
eterogenee, ciascuna delle quali concorre, Con un 
particolare genere di movimenti, alla conservar 
zione del tutto. L'organizzazione è dunque una 
forma della finalità:ma se la finalità è, in tutti i fe- 
nomeni, la molla nascosta del meccanismo, non ve 
niente nella formazione di un organismo che su- 
peri il potere ordinario della natura, È che esiga 
l'intervento d'un principio speciale. Si dirà che 
corre un abisso tra un informe ciottolo e il più 
umile dei vegetali? Senza dubbio; ma quel ciot- 
tolo non è un essere completo, ed è soltanto un 
frammento staccato da uno degli strati che for- 
mano la scorza del nostro globo; il quale a sua 
volta fa parte d'un sistema planetario: e chi sa 
che un tal sistema non sia un abbozzo e uu rudi- 
mento di organismo? Noi, del resto, non preten= 
diamo nè colmare l'intervallo che separa la ma 
teria bruta dalla materia vivente, nò spiegare 
come la natura è riuscita a sorpassarlo: ma non 
esitiamo ad affermare ch’essa doveva sorpassarlo, 
e che doveva anzi creare una gerarchia di or- 
ganismi analoga, se non simile, a quella che co- 
nosciamo. La legge delle cause finali esige, in 
effetto, da parte dei fenomeni, non un qualunque 
grado, ma il più alto grado possibile di ordine e 
di armonia: ora il progresso dell'organizzazione 
consiste precisamente nella crescente moltepli- 
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cità dei movimenti che formano un solo Sistema 

e che noi abbracciamo con una sola percezione, 
Ma la vita ha un carattere più intimo, e, in 
qualche modo, più spirituale dell'organizzazione: 
essa soprattutto sembra che consista nella ten- 
denza di ciascun organo a compiere la funzione 
assegnatagli, e tale tendenza è quella che gi 
crede spiegare, realizzandola, sotto il nome qi 
forza vitale, in un principio distinto dall’organi- 
smo. Ora già sappiamo che ogni fenomeno è il pro- 
dotto di una forza: siamo quindi pronti a rico- 
noscere nei fenomeni vitali l’azione di una forza 
vitale; anzi noi non contestiamo l'unità di questa 
forza, e intanto crediamo che essa non è sostan- 
zialmente distinta dalle forze motrici che agi 
scono in ciascuna molecola vivente. In effetti, se 
la forza fosse una cosa in sè, sarebbe contradittorio 
rappresentarsela come una e molteplice in una 
volta; ma se essa non è che la tendenza del mo- 
vimento verso un fine, si può ammettere senza 
contradizione che nell'universo vi son tante forze 
quanti movimenti vi sono, e che più movimenti, 
tendenti verso un sol fine, sono l’espressione d'una 
sola forza. Così può conciliarsi, nella spiegazione 
(lei fenomeni celesti, Ia teoria dell'impulso con 
quella dell'attrazione universale; è così può ser- 
barsi la gerarchia completa delle forze chimiche 
& Vitali, a titolo non di entità, ma d'idee diret- 
trici e di aspirazioni efficaci della natura. Ma tia- 
Scuna di quelle forze non esiste meno realmente 
in sé Stessa; esse non sono le risultanti di più in 
più complesse d'un certo numero di forze sem- 
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plici, perchè questa pretesa semplicità non è che 


il termine immaginario di una risoluzione inde- 
finita, e non vi sono atomi di forze, come non vi 
gono atomi di estensione. Non è Vero che le po- 
tenze superiori della natura risultino dall'unione 
accidentale delle potenze inferiori; al contrario 
queste ultime sono convenientemente contenute 
nell'unità essenziale delle prime, e non St ne li- 
berano che con una specie di frazionamento, 0 
per dir meglio, di rifrazione. 

Ma la vita presenta, almeno nella sua forma 
più elevata, un terzo carattere: l’animale perce- 
pisco sè stesso, e percepisce più o meno distinta- 
mente gli esseri che lo circondano: non ha dun- 
que un'anima, che sì oppone nello stesso tempo 
al suo proprio corpo è ai corpi estranei, 0 sì può, 
senza assurdità, accordare alla materia il più de- 
bole grado di coscienza? La risposta è assai sem- 
plice: il movimento sviluppato nell’estensione 
non ha coscienza di sè stesso, essendo, per così 
dire, fuori di sè, ma il movimento concentrato 
nella forza è precisamente la percezione, quale 
è stata definita da Leibniz, vale a dire come 
l'espressione della molteplicità nell'unità. Si po- 
trebbe quindi sostenere che non v'è forza che 
non percepisca sè medesima, percepentdo il movi 
mento che essa genera; ma l'esistenza della per- 
cezione propriamente detta pare legata a due 
condizioni particolari, che la natura ha realize 
zato solo per gradi, e una dopo l’altra, Bisogna 
in primo luogo chela forza e il movimento, invece 
di disperdersi nel tempo nello spazio, si raccol- 
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gano in un certo numero di sistemi; e bisogna in 
secondo luogo che le parti di quei sistemi gi rac: 
colgano ancora, riflettendosi in un piccolo numero 
di fochi, in cui la coscienza si esalti per una Specie 
di accumulazione e condensazione, Si dirà che an- 
che quando ciascuna delle forze formanti un cen- 
tro nervoso fosse dotata di coscienza, sarebbe im- 
possibile comprendere come tutte queste coscienze 
isolate si confondono in una sola? Si dimenti- 
cherebbe allora ancora una volta che la forza 
non è una cosa in sè, e che, se può dirsi che vi 
siano più forze là dove vi sono più movimenti, 
è giusto ugualmente dire che non ve n'è che una, 
dove non v'è che un sistema e una idea della 
natura. Siamo dunque completamenteliberi d’am- 
mettere che la coscienza risiede in una forza 
unica e anche di dare a questa forza il nome 


di anima; ma non dobbiamo dimenticare che 


questo nome non indica che l’unità dinamica 
dell'apparato percettivo, così come la vita pro- 
priamente detta non è che l'unità dinamica del 
l’intero organismo. Quest'anima, anche negli or- 
ganismi inferiori, non è meno profondamente 
distinta dal corpo, perchè non solo in ogni 
istante essa concentra nella sua unità tutti i loro 
singoli movimenti organici, ma anche, fondendo 
all'oscura coscienza del loro stato presente una 
Più oscura coscienza dei loro stati passati, dà 
loro come una seconda vita, che raccoglie e 
Conserva ciò che trascorre della prima. Ma & 
misura che diventa più fermo e più delicato 
l'apparato percettivo, l'anima estende, con la 
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sfera della Sua azione, anche quella della sua esi- 
stenza: le immagini distinte degli oggetti esterni 
si combinano, in proporzione sempre crescente, 
con. le impressioni confuse che procedono dai vi- 
sceri, così che può dirsi degli animali più per- 
fetti che essi esistano in pari tempo in sè stessi © 
in tutto ciò che li circonda, Nell'uomo, la natura fa 
un passo di più: nel sostituire a un gioco d'im- 
magini troppo limitato e troppo soggetto alle in- 
fiuenze organiche dei segni sempre disponibili, 
che bastano a rappresentare tutti gli esseri, per- 
chè ne rappresentano solo i caratteri generali, 
essa riesce a liberare l’anima dal corpo, per dif- 
fonderia in qualche modo su tutto l'universo. 
Senza dubbio, quest'anima, identica alle. cose da 
essa rappresentate, © che non è, secondo il pen- 
siero di Aristotile, altro che la forma delle forme, 
non è quella per cui speriamo un avvenire eterno; 
ma questa sublime speranza non può giustificarsi 
che con considerazioni morali, le quali sono asso- 
lutamente estranee all'oggetto di questo studio. 

Fa anche fuori ogni considerazione morale, 
proveremo, di conciliare la libertà, della quale 
ciascuno di noi ha coscienza nel mirare ai beni 
sensibili, con il determinismo, senza il quale 
l’uomo cesserebbe d'essere una parte della natura. 
Questa conciliazione, del resto, è preparata da 
quella che abbiamo stabilita tra il meccanismo 
e la vita: infatti si potrebbe dire che la natura 
fa prova d'una specie di libertà ogni qualvolta 
produce da sè stessa e Senza modello una nuova 
forma organica. Qualche cosa di libero v'è an- 
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che nell'arte spiegata da un gran numero di 
animali, nel costruire la loro dimora o Fi 
sorprendere la loro preda; ma non può dirsi ché 
questa libertà loro appartiene, poichè Ja lito 
tura ha formato per essi, e una volta per tutto 
il piano secondo il quale lavorano. La libertà 
sembra consistere, in ettetti, nel potere di va- 
riare i propri disegni, 6 cli concepire delle idee 
nuove; e la legge delle cause finali esigeva assolu- 
tamente che esistesse una tale libertà, perché 
l’unità sistematica della natura non poteva rea- 
lizzarsi che in seguito a invenzioni originali e 
a creazioni propriamente dette, Solamente, in 
natura vi sono due specie d'idee: alcune, come 
quelle chiamate organiche, sono esseri, nello 
stesso tempo che idee, e producono da sè stesse, 
con un'azione immediata ed interna, la forma 
sotto cui si manifestano, Altre al contrario, sono 
pure idee e si limitano a dirigere l'azione d'un 
essere nel quale risiedono: tale è, per esempio, 
l’idea del nido, che non esiste per sè stessa che 
nell’immaginazione dell'uccello, e che è soltanto 
la regola dei movimenti con i quali esso lo rea- 
lizza in una materia estranea. Ora, finchè l'uomo 
non è apparso sulla terra, la natura si mostra pro= 
tliga d'idee reali, vale a dire che essa crea una 
immensa varietà di specie vegetali e animali, 


mentre non dà a ciascuna di queste ultime: 


che un piccolo numero di tipi di azione, presso 
& poco invariabili, che formano ciò che si 
chiama istinto. Ma l'avvento dell'umanità ca- 
povolge il rapporto di queste due specie d'idee: 
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infatti, da una parte, non vediamo nascere più 
alcuna specie nuova, e dall'altra la nostra intel- 
lirenza ha il privilegio d'inventare a Sua volta 
e di concepire un numero infinito di pure idee, 
che in seguito la nostra volontà si sforza di rea- 
lizzare al di fuori. L'uccello non costruisce che 
il suo nido, che è una specie di prolungamento 
del suo corpo; l'uomo cambia la faccia della terra 
e fabbrica a SUO servizio corpì analoghi al suo, 
ch'egli anima d'una specie di vita data in prestito 
c artificiale. Ma il più notevole è che le sue idee 
non si riferiscono tutte alla sua conservazione? 
quelle delle sue opere alle quali egli dà più va- 
lore gono precisamente quelle che lo sorpassano 
e che gli danno in qualche modo l’immagine 
abbellita delle sue linee o delle sue azioni. La 
fecondità della natura, dunque, si ritrova inte- 
vamente, benchè sott'altra forma, nella libertà 
dell'uomo; e questa trasformazione è un progresso 
nello stesso tempo che una decadenza, perchè al 
lavoro superficiale dell'uomo era riserbato d'in- 
trodurre nelle cose un grado di armonia e di 
bellezza che mancava meora alle opere viventi 
della natura. Ma se alla natura è bastato lasciare 
agire le leggi del movimento per variare all'in- “i 
finito la costituzione interna degli esseri da essa 
creati, perchè l'uomo non potrebbe, senza man- 
cnre a queste stesse leggi, vàriaro i suoi atti î 
esterni, e la forma ch'egli imprime ai corpì che lo 
circondano? 
Porse si troverà che questa spiegazione della 
libertà non risponde alla definizione che ordina- 





eee DE 


r 
pr 








90 PSICOLOGIA E METAFISICA 


riamente si dà di essu: ma non è difficile mo- 
strare che tale definizione è falsa, e che, invece 
di vedere dove risiede la libertà, la si cerca dove 
non è, e dove non può essere, Il miracolo della 
natura, così in noi come fuori di noi, consiste 
nell'invenzione o produzione delle idee; e questa 
produzione è libera, nel senso più rigoroso della 
parola, perchè ciascuna idea è, in sè stessa, as- 
solutamente indipendente da quella che Ja pre- 
cede, e nasce dal niente, come un mondo. Ora 
è certo che l’uomo non si trova, in riguardo 
alle idee da lui prodotte, nella stessa situazione 
in cui sono gli animali, in riguardo a quelle che 
la natura loro ha dato: perchè questi ultimi non 
hanno per ciascun genere d'azione che «un tipo 
da cui non si allontanano mai, e che essi realiz- 
zano non con una volontà riflessiva, ma sotto 
l'influenza d’una specie di fascino. L'uomo solo 
vuole prima di agire, perchè solo egli può, con 
l’aiuto del linguaggio, rappresentarsi distinta- 
mente la sua azione futura: ed egli non vuole 
che dopo aver deliberato, vale a dire compa- 
rato più modi di agire ugualmente possibili, trw 
i quali sceglie quello che gli sembra il migliore, 
Ora in questa scelta, o nella volontà che ne è 
inseparabile, la maggior parte dei filosofi fa ri- 
Siedere la libertà; la quale consiste, secondo loro, 
inciò, che la volontà determina l’azione che la 
Segue; Senza essere a sua volta determinata dalla 
deliberazione che la precede. Abbiamo già rifiu- 
ne dell'esperienza, l'ipotesi d'una 

aria cho renderebbe Ja deliberazione 


SUL FONDAMENTO DELL'INDUZIONE 91 


inutile e la volontà irragionevole: ma questo el- 
rore psicologico, insostenibile se considerato in 
sè stesso, dà forziv ad un errore metafisico, anche 
più difficile a sradicare. Si trova che le idee sono 
qualche cosa di troppo sottile per poter sussi- 
stere in sè stesse, © per suscitare du sole l'azione 
che le realizza: si fa dunque della volontà una 
sostanza, 0 almeno la facoltà d'una sostanza, di 
cui le idee non sono che l'accidente, e Che pro- 
duce, a titolo di causa efficiente, ciò che le idee 
gon dichiarate incapaci di produrre & titolo di 
cause finali. Così si converte nell'uomo, © con 
una irresistibile analogia, anche nel resto del- 
l'universo, la finalità in meccanismo; © nello 
stesso tempo si viola la legge fondamentale del 
meccanismo, perchè si attribuisce alla volontà 
il potere di iniziare una serie di fenomeni che 
non si riattacca a nessun'altra, La volontà, qual'è 
stata definita da noi, non è nè una cosa in sè, 
nè una potenza concreta ed attiva: essa è la 
riflessione d'una tendenza su sè stessa, e solo per 
una specie d'idolatria dell'intelletto sì cerca in 
questa riflessione il principio dell'azione ch'essa 
illumina, Noi possiamo, sì, provare una specie 
di conflitto tra più tendenze, ma non abbiamo bi- 
sogno di porvi termine con unw decisione arbi- 
traria: non è solo in noi che i possibili lottano 
per raggiungere l'esistenza, e il colloquio interno, 
che li distingue e li paragona, non si pronuneiw 
tra loro con più sicurezza della muta saggezza 
della natura. L'invenzione sola è libera, perchè 
non dipende che da sè medesima, e perchè de- 
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cide di tutto il resto; e ciò che si chiama la no- 
stra libertà è precisamente la coscienza della ne- 
cessità in virtù della quale un fine concepito dal 
nostro spirito determina, nella serie delle nostre 
azioni, l’esistenza dei mezzi che a loro volta deb- 
bono determinare la sua. 

Così l'impero delle cause finali, penetrando in 
quello delle cause efficienti, senza distruggerlo, 
dappertutto sostituisce la forza all'inerzia, la vita 
alla morte e la libertà alla fatalità. L'idealismo 
materialista, al quale per un istante ci eravamo \ 
arrestati, non rappresenta che la metà, o piut- | 
tosto la superficie delle cose: la vera filosofia della 
natura è, al contrario, un realismo spiritualista, 
agli occhi del quale ogni essere è una forza, e 
ogni forza un pensiero, che tende a una coscienza 
di più in più completa di sè stesso. Questa se- ; 
conda filosofia è, come la prima, indipendente da 
ogni religione: ma, subordinando il meccanismo 
alla finalità, ci prepara a subordinare la finalità 
stessa a tm principio superiore, e a superare, con 
un atto di fede morale, i limiti del pensiero @ 4 
nello stesso tempo quelli della natura, 





PSICOLOGIA I METAFISICA 








Il nome di psicologia è recente, ma le qui- 
stioni e le ricerche di cui questo nome risveglia 
l’idea sono antiche quanto la filosofia e non: po- 
tevano non occupare di buon'ora un posto conz 
siderevole. La filosofia, in effetti, ha sempre voluto 
essere la scienza di tutte le cose: ora la vita, 
il sentimento, il pensiero sono, Cose, o, Se si 
preferisce, fatti altrettanto reali quanto i movi- 
nenti degli astri; e, se questi fatti non si pro- 
ducono nello spazio, accanto e al di fuori delle 
cose materiali, essi costituiscono per molte di 
esse una specie d'esistenza interiore, che mom 
ha minore interesse agli occhi del filosofo della 
loro esistenza esteriore e visibile. Inoltre, poichè 
la filosofia si propone di spiegare lutta la realtà, 
bisogna che ne ricerchi l'ultima ragione in qual 
che cosa che sia più reale di essa, e che sia, 
per conseguenza, una pura idea: ora noi troviamo 
in noi stessi talune idee generalissime, che ci 
sembrano, in effetti, dominare e spiegare ogni 
cosa. È vero che noi possiamo dubitare se que- 
ste idee siano anteriori 0 posteriori alle cose — 
se cioè ne siano il modello o la copia; mit ciò 


a _ >» 


: 96 PSICOLOGIA E METAFISICA 


5 , che non è dubbio è che, se v è una ragione | 

ideale delle cose e se questa ragione ci è accag 

sibile, noi dobbiamo cercarla in noi stessi, Da 

Platone fino a Cartesio, la parte più elevata della 

psicologia ha sempre formato tutt'uno Con la 

metafisica. 

Importa poco sapere a chi la psicologia debba 

il nome che porta oggi; ma certamente al Cou- 

sin essa deve l'importanza preponderante che 

possiede, sotto tal nome, nella filosofia francese, 

Il Cousin, all'inizio della sua vita speculativa, 

si propose un doppio compito: egli volle insieme 

creare, o almeno organizzare definitivamente, 

lo studio sperimentale dei fatti di coscienza; 

5 e fare di questo studio una specie d%introdu- 

7 zione alle altre parti della filosofia, e, in par- 
ticolare, alla. metafisica. Egli ammetteva, scon 
tutto il secolo xvi, che noi non possiamo co- 7 
noscere imniediatamente se non dei fatti; ma nel 
tempo stesso credeva che lo studio dei fatti di | 
coscienza avesse una portata affatto diversa e 

: potesse aprirci, sulla natura delle cose, ben altre 

3 prospettive che non lo studio dei fenomeni del 

) mondo esteriore. Là dove il Condillae non aveva 
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ts veduto che un genere di fatti, la sensazione, egli | 
3: ne distinse tre, i « fatti sensibili», i « fatti vo- 
35 lontaria e i «fatti razionali»; e questi due ul- Al 
sce timi generi furono per lui qualcosa di molto | 
Wo 


differente da ciò che le scienze empiriche in- 
tendono ordinariamente con questo termine. Nei | 
« fatti volontari», egli credé di toccare la vo- 
lontà libera, potere permanente, condizione è 
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soggetto di ogni coscienza che costituisce in noi 
ia persona o l'io; nei fatti razionali, la coscienza 
gli parve elevarsi, In qualche modo, al di sopra 
di sè medesima, © identificarsi con la ragione 0 
la verità assoluta, tale coms esiste insieme in 
Dio e nell'universo. Una volta pervenuto & tale 
altezza, niente impediva al Cousin di rinnovare, 
o anzi di sorpassare, gli ardimenti dell'antica mer 





tafisica: Un istante, egli credè di avere dimo- 
strato, col metodo di Condillae, la filosofia di 
Schelling; più tardi, si ridusse, intorno alle cose 
sensibili, quell'insieme di affermazioni © di 
credenze che si è convenuto di designare col 
nome di spiritualismo. Ma vi son due punti sui 
quali egli non ha mai variato © nei quali sì rias- 
sume tutto il suo pensiero: necessità di comin- 
ciare lo studio della filosofia dalla psicologia, o) 
possibilità di passare, mediante la teoria della 
ragione, dalla psicologia alla metafisica. 

La scienza coltivata dal Cousin non ha ces- 
sato, dopo di lui, d'essere coltivata con ardore; 
ma si son prodotte divergenze notevoli tra i suoi 
discepoli ed'altri filosofi contemporanei sui limiti, 
i procedimenti e sopratutto sui risultati di questa 
scienza. Per fatti di coscienza il Cousin inten- 
deva quelli di cui abbiamo, o almeno possiamo 
avere, una coscienza riflessa, come un pensiero 
o una volonta: si è formulato il quesito se la 
filosofin non dovesse estendere le sue ricerche & 
tutti i fenomeni che modificano, a Un qualun- 
que titolo © grado, lo stato interno d’un essere 
vivente, L'osservazione raccomandata dal Cousin 
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era esclusivamente il ritorno del Soggetti 
sante sopra sè stesso: sé creduto che l'osser. 
vazione esteriore e indiretta, aiutata essa Steagn 
dallo studio dei casi estremi e morbosi, dalla 
comparazione delle razze umane e delle Specie 
animali, permettesse, da una parte, di percepire 
dei fenomeni che nessuna riflessione AVrebbe mai 
potuto raggiungere; dall'altra, di dare alla psico 
logia il carattere di precisione scientifica, che Je 
era troppo a lungo mancato. Infine, contro la dot- 
irina psicologica del Cousin, s'è elevata a poco 
a poco una nuova dottrina, o piuttosto s'è risol- 
levata quella stessa ch'egli aveva abbattuta, più 
ricca di fatti e più ardita nelle sue ipotesi. La 
vita interiore dell'uomo s'è ridotta ancora una 
volta alla sensazione, divenuta essa stessa la 
semplice coscienza d’uno stato organico; la vo- 
lontà non è più stata che la coscienza d'un mo- 
Vimento riflesso; il pensiero, che il rapporto di 
due o più sensazioni; la ragione, che un rias- 
sunto o un estratto dell'esperienza sensibile. La 
psicologia ha rinunziato a cercare trai fenomeni 
di coscienza dei principii capaci di condurci fuori 
della sfera dei fenomeni; e, siecome questi prin- 
cipii, se esistono, non possono esistere che nella 
Coscienza, essa, tTompendo ogni legame con la 
Metafisica, ha scavato la base di ogni metafisica. 
Il metodo attinto dal Cousin al secolo xvi ha 
finito col ricondurci, forse abbastanza logica; 
mente, alla filosofia del secolo XVIII 

Nol cercheremo di riassumere, con tutta l'im- 
Darzialità possibile, Je conclusioni enunciate in 


0 pen. 


- 
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nome dello stesso metodo dalle due psicologie 
rivali: in seguito ci chiederemo fino. & qual punto 
sarebbe possibile di trasformare e d'allargare, 
sin queste conclusioni, © sia il metodo che. vi 


ci conduce. 


I 


La dottrina psicologica fondata dal Cousin, è 
ancor oggi insegnata dai suoi discepoli, può rias- 
sumersi, a nostro avviso, nelle affermazioni se- 
guenti: 

1° Noi osserviamo in noi stessi taluni fatti 
d'un genere particolare, che chiamiamo pensieri, 
sentimenti, volontà, che non si sviluppano nello 
spazio e non Sono visibili se non alla coscienza. 
L'esistenza di questi fatti è altrettanto certi, 
anzi più certa, di quella dei fenomeni del mondo 
esteriore: infatti la conoscenza che ne abbiamo 
è immediata, mentre noi conosciamo gli oggetti 
esteriori solo con l'intermediario delle nostre 
sensazioni. lì) possibile che parecchi di questi 
fatti, o anche tutti, siano ‘in rapporto con certi 
stati del nostro organismo: ma essi non sono 
perciò meno distinti dai fenomeni organici ai 
quali corrispondono, e Jo studio esclusivo di que- 
sti ultimi non ce ne avrebbe mai dato la mi- 
nima idea, I fatti di coscienza formano, in una. 
parola, un mondo & parte, e la scienza di questi 
fatti deve essere distinta da tutte le altro scienze, 
compresi la fisiologia. 
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25 I fatti di coscienza, eccettuati tuttavi 
"OVULVIA f 
BBÌ analo. 


mondo ©steriore 
Noi possiamo scoprire tali leggi con lo Stosso 
Stesso 


procedimento delle altre leggi della natura, cioà 
a dire, osservando i fatti e notando CIÒ che vi 
è di regolare nella loro successione. Noi riferiamo, 
in generale, i fatti di coscienza a talune pro- 
prietà durevoli del nostro essere, che chiamiamo 
facoltà: ma, nel caso particolare dei « fatti vo- 
lontari>, noi percepiamo immediatamente la causa 
produttrice nello stesso tempo dell'effetto pro- 
dotto: noi abbiamo coscienza della nostra vo. 
lontà come d'una potenza attiva, e ad immagine 
di'questa potenza ci rappresentiamo le altreno- 
stre facoltà, 

3° La nostra volontà è libera, Noi non vogliamo 
mai senza motivi, ma non è il motivo più potente 
per sè stesso quello che trascina la nostra vo- 
lontà; è al contrario la nostra volontà quella 
che, decidendosi per l'uno dei motivi, gli dà la 
preponderanza sugli altri. Questa decisione deter- 
Mina in noi una nuova serie di stati di coscienza, 
na non è determinata a sua volta dallo stato che 
la precede: essa trae direttamente la sua origine 
dalla nostra potenza assoluta di volere, Noi ab- 
biamo insieme coscienza e della nostra volontà 
e della nostra decisione e della libertà con la 
Quale l'una procede dall'altra. 

4° Non soltanto Ja nostra volontà agisce nella 
produzione dei nostri atti liberi, ma reagisce inol- 
tre Incessantemente, con l'attenzione, sui nostri 


«fatti volontari», sono sottoposti a le 
ghe a quelle che reggono il 


| 
| 


| 
| 
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sentimenti e i nostri pensieri. D'altra parte, essa 


è identica & medesima, e noi abbiamo co- 





scienza della a identità durante tutta la du- 
rata della nostra vita. Essn divien così il centro 
fisso, il soggetto lurevole al quale noi riferiamo, 
a un titolo o a un altro, tutti i modi della 
nostra csistenza interiore. Nell'assoluto © agli 
occhi di Dio, noi simo una sostanza, simile alle 
altre sostanze della natura: per noi stessi e agli 
occhi della coscienzit, noi siamo un soggetto ate 
tivo e libero, una persona un ‘0. 
5° Noi abbiamo delle conoscenze che non deri 

vano esclusivamente dall'esperienza che son 
dovute, almeno in parte, & una facoltà speciale 
chiamata ragione. Tali sono i giudizii coi quali 
affermiamo che ogui fenomeno suppone una causa 
e una sostanziti infatti l’idea di sostanza non ci 
viene nè dal sensi nè dalla coscienza, e se la 
coscienza c'insegna che noî siamo una Causa, essa 
non c'insegna che ci siano nel mondo altre cause 
fuori di noi. Tale è ancora il gindizio col quale 
affermiamo che tutti i fanomeni sono soggotti & 
leggi: infatti se l'esperienza testimonia una certa 
regolarità mel corso della natura, la ragione sola 
| pronunzit che questa regolarità g'estende a tutti 
i fenomeni, senza eccezione possibile, almeno nel 
mondo fisico. Tutti i nostri giudizii razionali, quale 
che ne sia l'oggetto, Bono universali 6 necessari 
o sì distinguono, per questo doppio carattere, dai 
nostri giudizii empirici. 


6° Le conoscenze che noi dobbiamo alla nostra 
ragione non sono Vere soltanto ni nostri propri 
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occhi, ma corrispondono a certe verità che o 
Stono fuori di noi e nella natura delle così, Seni 
dubbio, quando noi riflettiamo su Queste Br: 
scenze e ce le appropriamo in qualche mo 
siffatta riflessione, possiamo chiederci ge la loro 
verità è o no racchiusa tutt’intera in noi Stessi; 
ma il loro carattere primitivo è di essere $pon: 
tanee e impersonali; e, sotto questa forma, essa 
hanno il privilegio di trasportarci fuori della 
nostra coscienza e di farci entrare in comu: 
nicazione con la ragione universale, Non ab 
biamo dunque nessun motivo di dubitare del 
valore oggettivo delle nostre conoscenze razio- 
nali, e questo dubbio, puramente speculativo, è 
in effetti smentito dalla credenza irresistibile di 
tutti gli uomini, 

Spiritualità e libertà in noi, ragione in noi è 
fuori di noi, tale potrebbe essere il riassunto di 
Questo riassunto di tutta la psicologia del'Cousini 


do con 


II 


Tutto ciò che il Cousin affermava nel nome 
dell'esperienza interiore, viene da una nuova psi: 
cologia negato nel nome di questa stessa espe- 
rienza. Noi Opporremo successivamente ciascuna 
Negazione all'affermazione corrispondente, MA 
invertendo l'ordine che abbiamo ora seguito. 

6° In primo luogo: come mai, in una scienza 
che non ha per oggetto se non i fatti di Co: 
scienza, può esservi quistione di verità situate 





a 


ty dè 





PSICOLOGIA E METAFISICA 103 


fuori del nostro spirito, e di atti coi quali noi 

usciamo da noi stessi per raggiungerle? Qabbiamo 

coscienza di questi atti e di queste verità, o tale 

coscienzit imprime loro il carattere di soggetti. 

vità, da cui li si voleva liberare: 0 non ne ab- 

biamo coscienza, ed'essi sono allora per noi come 

ge non esistessero. Si dirà forse che è necessario 

che le nostre conoscenze razionali corrispondano 

a un oggetto esteriore, poichè altrimenti non 
avrebbero maggior valore oggettivo dei sogni? 
Noi rispondiamo che tale argomento è fondato 
su di un equivoco: bisogn® certamente, perchè 
una conoscenzil sia vera, che si riferisca a Un 
oggetto da essa distinto, ma non è necessario che 
questo oggetto sia trascendente ed esteriore al 
nostro spirito; bisogna, al contrario, che cada esso 
stesso sotto le prese della nostra coscienza, affin- 
chè possiamo verificare, confrontandola con ess0; 
la conoscenza che lo rappresenta. Infatti, l'og- 
getto comune di tuttii nostri pensieri è il mondo 
dei fenomeni 0 dell'esperienza: un pensiero è 
vero per noi, quando è espressione d'un avveni- 
mento reale; è falso, quando noi non possiamo 
trovare nel mondo sensibile nessuna realtà a cui 
corrisponda. Supponiamo dunque, col Cousin 
che noi possediamo talune conoscenze &% priori: 
il valore oggettivo di tali conoscenze non potrà 
consistere, come quello di tutte le altre, che nel 
loro accordo coi fenomeni; soltanto; mentre le 
nostre conoscenze si regolano ordinariamente 
sui loro oggetti, bisognerà, se quelle di cui si 
parla sono veramente a priori, che, al contrario, 
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i fenomeni si regolino su di esse, Cc 
mente ha pensato Kant, Quando ha 
di stabilire, e non, come si è 


)SÌ Precisa 
Intr 
creduto, di 
gere, il valore oggettivo dei principii de 
intelletto; — quanto a ciò che concerne 
se tali principi corrispondano a v 
denti, è una quistione che è proba 
tile porre, eche sorpassa, in ogni 
della psicologia. 

5° D permesso poi affermare, in nome dell'os- 
servazione interiore, l’esistenza d'una classe 
particolare di conoscenze a priori? Queste ‘co 
noscenze, nella psicologia del Cousin, sono di due 
specie: le une, come il « principio di sostanza» 
e il «principio di causa » sono relative alle cose 
in sè; le altre, come il prineipio d'induzione, 
hanno il loro oggetto nel mondo dei fenomeni. 
Ora ci sembra che le prime, se esistono realmente 
nel nostro spirito, meritano il nome di credenze 
piuttosto che quello di conoscenze: in effetti è 
possibile che esse corrispondano ad oggetti, ma.ci 
è impossibile assicurarcene, poichè quegli oggetti 
Sono situati per ipotesi fuori della sfera della 
nostra coscienza, Un giudizio come il principio 
d’induzione può, al contrario, pretendere al ti- 
tolo di conoscenza, perchè è in facoltà nostra di 
assicurarei che le cose avvengono in natura 
conformemente a tal principio: ma questa cono= 
scenza dev'esser detta a priori o a posteriori? 
Ammettete voi, con Kant, che Io spirito detti 
leggi alla natura e che basti che un principio 
SlW posto nel nostro intelletto perchè i fenomeni 


Preso 
distrae. 
l'nostro 
il Sapere 
erità trascen 
bilmente inu- 
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siano obbligati & conformarvisi? Dite allora, © 
lo potete, che il principio d'induzione ci fa co- 
noscere & priori l'ordine che regna nell'universo; 
ma confessate almeno che influenza chè voi 
attribuite a questo principio sull'andamento delle 
ge pon è un oggetto d'osservazione psicologica. 





Ammettete al contrario che noi cominciamo con 
Vaffermare il principio d' induzione in nome della 
ragione, e che appi‘ ndiamo in seguito, con IMA 
esperienza giornaliera, che la natura non manca 
mui d'obbedirvi? Allora voi convenite che l'espe- 
rienza è quella che di a questo principio il suo 





valore of tivo, e Che, se esso esiste & priori nel 
nostro spirito, non acquista che a posteriori il ti- 
tolo e ilgrado di conoscenza. Ma con qual fonda- 
mento si può dire che la ragione affermi ciò che è 
incapace & stabilire, e che un principio, il quale 
( trae il suo valore dall'esperienza, non ne tragga 
del puri l'origine? Direte voi che noi applichiamo 
questo principio # tutti i fenomeni senza sece- 
zione? Che di strano, 89 non abbiamo mai visto 
nessun fenomeno derogarvi? Direte voi che esso 
s'impone al nostro spirito con una forza ivresisti- 
bile? Qui ancora v'è un equivoco: infatti, se que- 
| sta forza è assolutamente jrresistibile, noi vi 
accordinmo che ess non può essere il risultato 
d'un'esperienza, per quanto prolungati: Ina come 
4 decidere con la testimonianza. della coscienza 
se una tendenza del nostro spirito è assoluti 
‘4 mente o relativamente irresistibile? Come ancora 
assicurarsi che un giudizio che sembra s01pas= 


sare la nostra esperienza personale non ha la 
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sua radice nell'esperienza dell'umanità, ficc 

i lata durante secoli e incorporata in ui 
i modo al nostro organismo centrale? Noj Rc: 
i abbiamo dunque nessun motivo per ammettere 
A sotto il nome di ragione, una facoltà originale 
p a meno che questa facoltà non. sia Quella di 
Î portare sulle cose in sè dei giudizii, il cui Valore 
| e la cui stessa esistenza sfuggono a ogni discus: 
di sione. 

È 4° È certo che noi ci consideriamo come una 


i sola e medesima persona in tutte le epoche della 
nostra vita: ma una tale identità che noi ci at 
tribuinmo suppone forse necessariamente in noi 
l'esistenza di un elemento fisso, d'un io reale e 
durevole? Notiamo dapprima che i fatti depon- 
gono formalmente contro questa ultima ipotesi, 
Un uomo che dorme non ha un #0, 0 non ha 
che un 70 immaginario, che svanisce al suo ri- I 
sveglio; un colpo alla testa basta, col paraliz: 
zare il ricordo, per scavare tra l'i0 d'oggi è 
quello d’ieri un abisso incolmabile; si conosce 
infine il caso di certi malati forniti di due %0, 
che si alternano in essi, e un solo dei quali co- 
nosce l'esistenza dell'altro. Ammettiamo d'al 
tronde che noi abbiamo, come si assicura, 00: 
scienza della nostra libertà, e che appunto Questa 
libertà costituisca il nostro 70: è evidente ché 
Un tal io non avrà alcun carattere individuale 
che cì permetta di distinguerlo dall'io altrui ® 
di riconoscerlo come identico da un'epoca della 
nostra vita a un’altra, Dire che noi riferiamo 
Î nostri stati interni al nostro 70 torna esattamente 


» 
NÉ 
da 
n 
N 
) 
"i 




















PSICOLOGIA x METAFISICA 107 


como dire che noi lì riferiamo a Un io o a Un 
soggetto in generale; e sì; per qualche opera 
zione soprannaturale, l'io d'un altro uomo venisso 
a esser Messo al posto del nostro, ci ssircbbe in 
questa ipotesi assolutamente impossibile actor 
gercene. Non ci 80n0 che due. cose, infatti, le 
quali st abiliscano la mostra identità ai nostri ot 
chi: la permanenza del nostro carattere ela 
connessione dei nostri ricordi, Noi abbiamo un 
modo particolare di reagire sulle nostre impres- 
sioni un indice; si potrebbe dire, di rifrazione 
morale, che affetta tutti i nostri stati interni € 
che imprime loro la mostra impronta personale: 
così noi non esitiamo a riconoscerci in uno stato 
passato, che porta ancora tale impronta, © il cui 
ricordo ha conservato, per così dire, la, tinta 
caratteristica della nostra coscienza» 

Inoltre, i nostri ricordi formano; almeno per la 
parte più recente della nostra vita, una catena 
continua: noi vediamo nasceve il nostro stato at- 
tuale da uno precedente, questo da uno stato 
anteriore, e così di seguito: la coscienZ@, così, 
si estende a poco a poco nel passato, © Se lo 
appropria è misura che lo riattacca al presente. 
Ma il passato, allontanandosi, Si disgiunge © sì 
scolora; noi ricorriamo allora % ciò che potrebbe 
dirsi il legame oggettivo dei nostri ricordi; ci 
diciamo che quella tale scena che, in sè stessi, 
ci pare un sogno, deve intanto fure parte della 
nostra storia, perchè sì spiega perfettamente 
con ciò che precedo, ed è necessaria essa stessa 
por spiegare ciò che segue. Così indirettamente 
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ritorniamo in possesso del nostro passato, ma 
vi ci vediamo come dal di fuori, e Senza. sen- 
tirei in esso; infine, là dove ogni legame, e, con 
più ragione, là dove ogni ricordo ci viene a 
mancare, il passato cessa interamente di esi 
Stere per noi, e il nostro preteso io si annienta 
con lui. La nostra identità personale, dunque, 
non è, come si è creduto, un dato primitivo e 
originale della nostra coscienza: essa non è che 
l'eco, diretta o indiretta, continua 0 intermit- 
tente, delle nostre percezioni passate in quelle 
nostre presenti. Ai nostri propri occhi non Siamo 
che dei fenomeni, gli uni dei quali si ricordano 
degli altri, e dobbiamo rilegare lio tra le chi- 
mere della psicologia, come la sostanza tra le 
chimere della metafisica, 

3° Crediamo inutile raccogliere qui gli argo. 
menti opposti, prima e dopo del Cousin, alla 
dottrina psicologica della libertà; anzi tro- 
viamo un po’strano che un dibattito che pareva 
chiuso con l'accordo di Leibniz e di Kant sia 
Stato riaperto da filosofi la cui autorità, certa- 
mente, è meno considerevole. Si sa con quale 
forza Leibniz aveva stabilito il determinismo 
universale, e si sa anche come era profondo in 
Kant il sentimento della responsabilità umana; 
ciò non pertanto Kant non ha mui pensato di 
discutere, su questo punto, la dottrina di Leibniz; 
egli non ha visto altro mezzo di salvare Ja li- R 
bertà, a cui attribuiva la massima importanza, 
che in una regione superiore a quella dei feno- 
meni e del determinismo, Del resto, i moderni — 
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difensori della libertà empirica sembrano an: 
h'essi molto imbarazzati della loro parte: essi 
non chiedono di meglio che di dare al determi- 
nismo ciò che gli spetta, credono di darglielo 
dicendo che noi non ci determiniamo mai senza 
motivi, sebbene non siano questi a determinarci. 
Ma di due cose Vuna: 0 noi ci determiniamo 
sempre in favore di quel motivo che ci sembra 
più forte, € i partigiani del determinismo mon 
chiedono di più; 0 noi, tra i motivi stessi, fae- 
ciamo una scelta senza motivo, © si ritorna Con 
un giro alla dottrina della libertà d'indifferenza. 
Ora noi non diciamo che la libertà d'indiffe- 
renza sia falsa e impossibile in sè stessa; diciamo 
solo ch'essa non può essere constatata come un 
fatto di coscienza, ® che è falsa, per conseguenza 
agli occhi della psicologia. Un atto di pura li- 
bertà sarebbe, in effetti, un atto indipendente da 
ogni maniera innata o acquisita di pensare € di 
sentire: sarebbe dunque estraneo a tutto ciò che 
costituisce il nostro ca ‘attere personale, noi 
non avremmo nessuna ragione di attribuircelo 
e di credercene responsabili. Inoltre, dire che 
un atto è libero, significa dire ch'esso è indeter- 
minato per qualche riguardo, 0 che procede da 
qualche cosa d’indeterminato; ma l'indetermina- 
tezza, in quanto tale, non è niente di attuale, né 
per conseguenzil, di osservabile: essa nou è un 
fatto, ma è un puro niente agli occhi della 
la coscienza, Noi non abbiamo, in realtà, coscienza 
che d'una cosa: che cioè la nostra condotta può 
essere determinata, non solo dalle appetizioni, 
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ma anche dai pensieri; è vero dunque dire che 
noi non agiamo come gli animali, e che gli uomini 
saggi e riflessivi agiscono diversamente da quelli 
che si abbandonano alle loro passioni. B devesi 
anche notare che dei pensieri che non rispon- 
dessero in noi a nessun desiderio, non esercite 
rebbero nessuna influenza sulle nostre azioni; 
infatti noi non possiamo agire che in vista d'un 
bene, e non possiamo considerare come un bene 
se non ciò che per noi è oggetto di desiderio. 
Ma v'è di più: i pensieri stessi che ci rappre- 
sentano una condotta da seguire non si svegliano 
nè si ordinano in noi che sotto l'influenza d'un 
desiderio, o per lo meno d'una inclinazione: 
perchè il nostro spirito stesso resterebbe inat- 
tivo, se non fosse svegliato dall’attrattiva d'un 
bene che esso si sforza di possedere in idea, in 
attesa che noi lo possediamo in realtà. In defi- 
nitiva, dunque, il desiderio è l’unica molla d'ogni 
attività, ed è sempre l'inclinazione dominante 
d'un uomo quella che finisce per decidere della sua 
condotta: dobbiamo dunque respingere, in nome 
dell'esperienza, l'ipotesi d'una libertà che sfugge 
ad ogni osservazione diretta, e che, lungi dallo 
spiegare la nostra condotta, non servirebbe che a 
renderla inesplicabile. 

2° Con la libertà scompare l'unica delle nostre 
facoltà di cui erà possibile, secondo il Cousin, 
constatare direttamente l’esistenza: non dobbiamo 
quindi vedere in queste pretese facoltà che delle 
proprietà ipotetiche, analoghe a quelle degli altri 
esseri della natura, Quanto al numero di queste 
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proprietà, è evidente ch'esso deve corrispondere 
non & quello delle classi dei fatti, che un’osserva- 
zione superficiale può distinguere in noi, ma. a 

uello degli elementi veramente primitivi eirridu- 
cibili della coscieuza. Ora vi sono due verità che 
dominano tutta questa quistione, e di cui la scuola 
del Cousin ha tenuto troppo poco conto: l'una 
è che la coscienza è suscettibile di gradi; l’altra 
è che un fenomeno, nel quale la riflessione più 
attenta non scopre nessuna ur 





accia di composi- 
zione, può, ciò non ostante, essere composto da 
altri fenomeni di cui abbiamo una coscienza 
confusa, ovvero che sfuggono ad ogni coscienza 
propriamente detta. Così la percezione delle di- 
stanze risulta da certe sensazioni molto deboli 
dei muscoli dell'occhio, associate all'oscura, T'e- 
miniscenza di certe sensazioni dei muscoli lo- 
comotori; così, inclinazioni e ripugnanze, che 
sembrano istintive, si spiegano, con impressioni 
dimenticate da lungo tempo, 0 anche non apparte- 
nenti alnostro passato individuale, ma solo & quello 
della nostra razza. Dobbiamo dunque respingere, 
come prematura, ogni classificazione di fatti, e per 
conseguenza, ogni enumerazione di facoltà, che 
sia fondata soltanto sull’osservazione interna; e 
possiumo già prevedere il momento in cui gli stati 
di coscienza che presentemente ci sembrano! più 
differenti ira loro non saranno più ai nostri occhi 
che la manifestazione più o meno complessa d'una 
proprietà unica, quella di aver coscienza 0 di sen- 
tire. Se la psicologia del Cousiu ha fallito nella 
sua teoria delle facoltà, essa nonè stata più felice 
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nella ricerca delle leggi del mondo interno, più 

tosto non haneppure provato di stabilirne seria. 

mente una sola. Noi possiamo, în effetti, constatare 

che un fenomeno, di cui abbiamo unn coscienza 

distinta, è seguito da un altro di cui noi ci aAccor- 

siamo in un modo uguale; ma non possiamo 

decidere se il primo determina il secondo persò 

stesso, o in virtù di qualche fenomeno inosservato 

ch’'esso racchiude o accompagna. si parla delle 

leggi dell'associazione delle idee: ma queste pro. 

tese leggi dicono che una tal idea può, e non 

chedeve, suscitare in noi una tal'altra; e il'yero 

legame dei nostri pensieri deve essere cercato il 

più spesso, non giù nei nostri pensieri, ma nelle 

affezioni oscure sulle quali essi riposano e che 

formano al disotto di loro la trama continua della 
coscienza. I fenomeni interni sono certamente 
soggetti a leggi, e noi non abbiamo nessuna ra- 
gione di credere che ve ne siano tra essi alcuni 
che factiano eccezione sotto questo riguardo: ma 
dobbiamo rinunziare a scoprire quelle leggi finchè 
nonsaremo in possesso di tutti ifenomeni interni, 
oche questi fenomeni non saranno stati. risolti 
nei loro ultimi elementi. Ora è questo un risultato 
al quale nessuna riflessione potrà mai condurci; 
ese avremo la fortuna di impadronirei un giorno 
dei rapporti che esistono tra i fonomeni semplici 
della coscienza, questo non avverrà perlo studio 
diretto di quei fenomeni stessi, ma piuttosto per 
lo studio degli stati nervosi ai quali essi coni 
spondono e di cui riproducono la successione. Le 
vere leggi della psicologia non possono esser& in 
fondo, che leggi fisiologiche. 
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{° Non ci resta che un'altra sola quistione da 
risolvere, Ma questa quistione è la più grave di 
tutte: vi S0N0 fenomeni interni realmente di- 
stinti da quelli esterni, o la coscienza ci pone 
in presenza immediatamente dei fenomeni fisici, 
che soli esistono per sè stessi? La prima ipotesi 
pare inammissibile, allorchè si tratta d'una perce- 
zione distinta, come quella d'una figura o di un 
movimento; sostenere che questa percezione è 
essa stessa Un fenomeno di un genere particolare, 
che s'interpone in qualche modo tra la coscienza 
e il suo oggetto, significa confessare che quell'og- 
gelto resta in sè stesso estraneo alla coscienza, 
e negare il fatto medesimo che ci si propone di 
spiegare. Il caso è meno semplice quando si 
tratta di una sensazione di colore 0 di odore, 
d'un sentimento di pena o di piacere, o, infine, 
d'una volontà, perché queste differenti modifi- 
cazioni di coscienza hanno tutte qualche cosa 
di intensivo, che contrasta profondamente con il 
carattere puramente estensivo, dei fenomeni del 
mondo esterno, Tuttavia è certo, Merce l'esempio 
dei colori e dei suoni, che una sensazione può 
non essere altro che la percezione confusa d'un 
movimento: è dunque almeno permesso di Sup: 
porre che il sentimento o la volontà non sono 
che un modo confuso di percepire i differenti 
stati, sia dei nervi che presiedono alle funzioni 
nutritive, sia di quelli che determinano la contra- 
zione dei muscoli. D'altra parte, come potremmo 
dire che soffriamo in una parte del corpo se la 
nostra sofferenza fosse un fenomeno puramente 
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spirituale ed estraneo ad ogni superficie? Com 
potremmo dire che vogliamo camminare e di 
camminiamo, se la nostra volontà non si DE 
fondesse con l'azione fisica che imprime il 100S 


n vimento alle nostre membra? Come ancora, in 
t questa ipotesi, potremmo sapere se un sentimento 
i o una volontà esiste realmente in noi, e distin 
i guere un vero fatto di coscienza da una semplice 


illusione del senso interno? Noi non abbiamo, jn 
effetti, che due modi di assicurarci del valore 
È oggettivo di un fenomeno: l'accordo della nostra 
esperienza con quella degli altri uomini, e l'ac. 


È cordo di quel fenomeno stesso con le leggi della | 
t natura. Ora è evidente che questo doppio crile- | 
3 rium non è applicabile ai fatti di coscienza con- 
3 siderati in sè stessi: noi, dunque, non possiamo 
; essere certi della loro esistenza che quando ci 
Ù son dati, nello stesso tempo, a titolo di fatti fisiolo- 
» gici, e quando entrano, sotto questo stesso titolo, 
: nel tessuto dell'esperienza universale. Un uomo 
i che sogna crede di provare dolori vivissimi, nel 
n mentre ch'egli avverte tutto al più una leggiera 
x È pena; egli prende delle risoluzioni buone 0 cattive 
1 = che certamente non gli sono imputabili, e che 


non sono neppure un sicuro indizio delle sue di- 
sposizioni abituali, Il suo sogno, dunque, è falso, | 
e non è che un sogno, in quanto esso è, preci: 
samente, dato alla sua coscienza; infatti è vero 
d'altro lato che quell'uomo sogna, e il suo s0gno 
fa realmente parte della sua storia, in quanto 
esprime a suo modo uno stato particolare del 
suo organismo, Ma se vi fossero in noi degli stati 
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di coscienza che non fossero l’espressione di nes- 
suno stato organico, è chiaro che non avremmo 
più alcuna ragione di attribuir loro un valore 
oggettivo: sarebbero, in qualche modo, dei sogni 
assoluti, vale a dire che non avrebbero assolu- 
tamente nessuna yerità, e che non esisterebbero 
neanche & titolo di sogni. Non vi sono, dun- 
que, fenomeni di coscienza che formino, come 
si è creduto, Un mondo distinto e staccato dal 
mondo esterno: non vi è in noi, e noi stessi non 
siamo, che una serie di fenomeni simili tutti 
gli altri, che hanno solo il privilegio di riflet- 
tersi e di raddoppiarsi in una coscienza. La 
psicologia non ha un dominio proprio, nemmeno 
quello del sogno, o almeno:del sogno relativo e 
reale: essa non è che una forma soggettiva e 
provvisoria della fisiologia, che non è asua volta 
che un ramo della fisica, 

Nè ragione, nè libertà, nè spirito: questa è, 
ai nostri giorni, l'ultima espressione di una scienza 
che sembra non conservare che per abitudine, 
e come un ricordo del passato, il nome di psi- 
cologia. 


II. 


Fra le affermazioni del Cousin, e le negazioni 
dei suoi avversari, che partito dobbiamo pren: 
dere? Le prime ci sembrano più soddisfacenti 
in sè stesse; ma il metodo adottato in. comune 
dalle due scuole, pare fin qui che dia ragione 
alle seconde. Ma questo metodo non è forse il 





dl _ 


7 

4 

| 116 PSICOLOGIA © METAFISICA 

} solo possibile, e la psicologia, che è Scienza è 

} fatti, può essere altro che una scienza gi oss 

4 vazione e di analisi? Se le conclusioni della nUOGA 

pl psicologia non sono di nostro gusto, non abbiamo, 

ì i evidentemente, che una cosa da fare: interrogata 
n} i; a nostra volta i fatti di coscienza, e provar di 

ii ottenerne, almeno su qualche punto, un'altra 

i risposta. 

i Prima di tutto, è vero che quei fatti non siano 
1” realmente distinti dai fenomeni del monto este 
va riore? 


Se la coscienza non è una realtà, siamo in dij- 
ritto di chiedere donde ci viene l'illusione della 
coscienza. Essere esteso e percepire l'estensione 
sono, almeno per noi, e dal nostro punto di vista, 
due cose differentissime. I) possibile che la sen- 
sazione non sia in sè stessa che un movimento 
organico, che va dalla periferia al centro, e che 
la volontà sia la continuazione dello stesso mo- 
vimento, che ritorna dal centro alla periferia: ma 
i fatti di coscienza che chiamiamo sensazione 8 
volontà non rassomigliano nè al movimento, nè 
alla percezione del movimento, e neppure l'uno 
all'altro. Donde viene dunque questo soggetto 
che appare così a sè stesso, in seno a un mondo 
puramente oggettivo, e donde vengono, in que 
Sto soggelto stesso, queste fanzioni, che gli ap: 
paiono eterogenee e irriducibili? 

Inoltre, donde si ricava che questo mondo 
esteriore sul quale s'innesta così improyvist= 
mente la coscienza, esiste da principio in sè stess0 
6 al di fuori di ogni coscienza? Noi percepiam® 











PSICOLOGIA E METAFISICA 117 





sì dice, gli oggetti agterni come qualche cosa 
che esiste già fuori di noi, e sentiamo chiara- 
mente, che, per@ xpendoli, non li produciamo. Ciò 
è vero, se si tratta della percezione riflessa, con 
la quale noi procuriamo di renderci conto di un 
dato fenomeno; infatti evidentemente è neces 
sario che questo fenomeno ci sia già dato perchè 
possiamo vendercene conto. Ma forse non è lo 
stesso per la percezione diretta, mediante la quale 
i fenomeni ci son dati primitivamente, @ prima 
d'ogni riflessione. Un odore, si dice ancora, un 
SUOLO, magari un colore possono essere non altro 
che la nostra sensazione di odore, di suono, di 
colore: ma l'estensione non è in noi, perchè noi 
non ci sentiamo in essa; noi la percepiamo, al 
contrario, come una specie di negazione di noi 
stessi, come un'esistenza estranea alla nostra, e 
che limita la nostra. Senza dubbio: ma la qui- 
stione sta sempre nel sapere se quell'esistenza è 
fuori di noi per sè stessa o se siamo noi che ve 
la mettiamo, percependola. È questa una qui- 
stione impossibile a decidersi con l’esperienza : 
perché la nostra esperienza non giunge più lon- 
tano della nostra percezione, e l'estensione noi 
comincia ad esistere per noi se non al momento 
in cui cominciamo a percepirla. L'esistenza d'una 
così in sè non può essere per noi un fatto, per- 
chè, per constatare questo preteso fatto, bisogne- 
rebbe che fossimo là, dove per ipotesi, noi non 
siamo, e vedessimo ciò che, per ipotesi, noi non 
vediamo. L'esperienza, quindi, lascia la quistione 
indecisa: spetta al ragionamento il deciderla, 
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Noi cercheremo di provare che, per la natur 
stessa della estensione, questa non può esisterà 
in sé stessa. Appartiene all'essenza della ester. 
sione avere delle parti le une fuori delle altre: i; 
se l'estensione esiste in sè, essa non è altro cha 
la somma e l'insieme delle sue proprie parti, Pos 
siamo, senza dubbio, concepire l'estensione come 
un tutto unico, astrazion fatta della molteplicità 
delle sue parti; ma questo è un punto di vista del 
nostro spirito a cui non può corrispondere niente 
di reale: una parte, nella realtà, può seguirne 
un'altra quanto vuole, ma non è perciò meno 
; differente da quest'altra, e non v'è niente che 


È possa fare di queste due cose una sola. Ma ciò | 
T che diciamo dell'intera estensione, dobbiamo 
din dire di ciascuna delle sue parti; infatti queste, 


poichè sono estese, constano a lor volta di 
parti: ciascuna di esse dunque non è una parte 
o una estensione unica, ma un semplice aggre- 
gato di parti e di estensioni più piccole di 
lei. Ora, sin dove spingeremo questa decom- | 
posizione della estensione? Da un lato, ci è 
impossibile di arrestarci, perchè una parte che | 
non constasse più a sua volta di parti non sa | 
rebbe più una estensione, e non sarebbe; per 
Conseguenza, una parte della estensione; dall'al- 
tra, se non ci arrestiamo, non troveremo nella 
estensione altro che aggregati, senza mai tro- 
Vare gli elementi di cui gli aggregati s0n0 
composti. Ora, ciò che costituisce la realtà di un | 
aggregato, sono gli élementi che lo compongono 
© non i rapporti di questi elementi fra loro, 
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perchè questi rapporti stessi non hanno altra 
realtà che quella dei termini ch’essi uniscono: 
dire che l'estensione non ha elementi, è dunque 
dire che non ha niente di reale in sè, e che non 
esiste in gè stessa.di confessa questa conseguenza, 
e si cerca di salvare la realtà della estensione, 
componendola di unità indivisibili, che, in verità, 
non formano, per sè stesse, un tutto continuo, ma 
che producono in noi, con la loro giustapposi- 
zione; 1° illusione della continuità. Ma la conti- 
nuità è l'estensione stessa: se non v'è continuità 
fuori della coscienza, non v'è neppure esten- 
sione, e quelle unità indivisibili che si suppone 
esistano in sè stesse, non Sono per nulla gli ele- 
menti dell'estensione, e mon hanno niente di 
comune con essa. Ci sî chiude, d'altronde, in un 
circolo, quando sì fa risultare l'estensione di 
unità giustapposte, perchè queste unità non 
possono essere giustapposte 0 situate in un 
modo qualunque che in un'estensione: noi non 
potremmo nemmeno dire ch’esse sono molte, e 
che formano un numero, se l'estensione non le le- 
gasse tra di loro, e non conducesse il nostro pen- 
siero in qualche modo, dall'una all'altra. L'esten- 
sione; dunque, non può esistere in sè stessa, 
perchè non ha parti semplici, e perchè la sua 
realtà, se ne avesse una, non potrebbe essere 
che quella delle sue parti semplici. Essa non 
esiste che nella coscienza, perchè solo nella co- 
scienza essa può essere ciò che è, cioè a dire un 
tutto dato in sè stesso, prima delle sue parti, e 
che le sue parti dividono, ma non costituiscono, 
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La realtà della coscienza è dunque 
ogni dubbio, poichè quel mondo 
quale la si vorrebbe risolvere, 


fuori di 
esterno, mne] 


non può, allcon- 
trario, esistere che in essa. Non è l'estensione 


che diventa in noi la percezione o l’idea di sà 
stessa: perchè non vi è altra estensione possibile 
che una estensione ideale o percepita. Ma la per 
cezione della estensione è forse la sola funzione 
reale della coscienza? Non sono la senzazione e 
la volontà, non diremo più movimenti, ma rap: 
presentazioni dimovimenti? Dobbiamo forse con- 
tentarci di una specie di materialismo idealista 
che assorbirebbe la coscienza, non più in un 
mondo realmente esterno ad essa, ma in quel 
mondo relativamente esterno che essa porta in 
sè stessa? Ma questa seconda forma del materia 
lismo solleva, come la prima, delle quistioni che 
non risolve. Come degli stati di coscienza inten: 
sivi possono nascere da rappl esentazioni pura- 
mente estensive? Come ayviene che dal seno 
stesso della coscienza, il soggetto si distingue dal- 
l'oggetto, e distingue ancora in esso ciò ch'egli 
produce e ciò che riceve? L'esistenza dell'og- 
getto, quale ci è data interiormente, è inconte- 
stabile; ma si tratta di sapere se quell'oggetto 
ci è dato in sè stesso, e prima del soggetto: si 
tratta di sapere se la coscienza va, come vogliono 
ì materialisti, dalla percezione alla volontà, 0 88 
comincia, al contrario, con la volontà per finire 
con la percezione. 

Può esserci data l'estensione in sè stess@ © 
prima di ogni altro elemento della coscienza? 
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Ma prima di tutto come potremmo dire che essa 
ci è data, Se Cs50 fosse per sè sola tutta ln co- 
scienza, e Se non vi fosse niente in noi di real 
mente distinto da essa? Ohe significherebbe la 
parola dato, e con qual segno potremmo rico 
noscere in quella estensione un oggetto di per 
cazione 0 di coscienza, piuttosto che una cosa 
in sé? Infine, potrebbe l'estensione in sè stessa, 
e nell'assenza di ogni qualità sensibile; essere l'og- 
getto di una percezione attuale? Se è vero che 
l'estensione non esiste che in quanto è percepita, è 
anche vero che noi non la percepiamo che in 
quanto distinguiamo in essa una parte da un'al- 
tra:la nostra percezione riguarda meno l’esten- 
sione stessa, chele linee che la dividono e che la 
limitano. Ora, s® l'estensione fosse sola nella co- 
scienza, non vi sarebbe in essa assolutamente nulla 
che potesse tracciarvi delle linee disegnarvi 
delle figure. Le parti dell'estensione non pus: 
sono, come credeva Cartesio, distinguersi le une 
dalle altre con i loro movimenti; esse non pos? 
sono cambiar posto tra loro, poichè loro stesse 
non sono che dei posti, è uu tale cambiamento 
non potrebbe, in ogni caso, esser percepito, poi- 
chè esse sono perfettamente simili tra loro. 
Così l'estensione, ridotta a sè stessa, non po- 
trebbe costituire una coscienza, © neppure servire 
di oggetto ra una coscienza già costituita; noi 
abbiamo invece bisogno di lrovare in noi qualche 
cosn che se ne distingua, e insieme di trovare in 
essa qualche cosa che la determini. Ora, v'è nella 
nostra coscienza un elemento che risponde & 
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uesto doppio bisogno: e cioè Ja 8 pi 

Ta qualità sensibile, In effetti, le rostro 

son quelle che fanno di noi un soggetto cadi 
distinto dalla estensione; e nello stesso a 
per mezzo loro l'estensione ci è data, e fa, È 
certo modo, uno con noi, perchè le sensazioni ci 
sembran tutte, in. grado differente, svolgersi 
inessa, e con essa fare tutt'uno. Infine son loro, 
e particolarmente le nostre sensazioni visive e 
tattili, che, coordinandosi nell'estensione, e non 
opponendosi le une alle altre, la dividono, la de- 
terminano e in qualche modo la fanno passare 
dalla potenza all'atto. La figura non è che il 
limite che separa un colore da un altro, o un 
grado di resistenza da un altro; il movimento 
non è che un cambiamento nella situazione re- 
lativa di due piani colorati, o di due masse 
resistenti. Îì dunque assurdo il pretendere che 
la sensazione non sia che l’immagine confusa di 
certe figure e di certi movimenti: perché ogni 
figura risulta, al contrario, da un rapporto, @ 
ogni movimento; da un cambiamento di rapporto 
tra due sensazioni. L'estensione, senza, dubbio, 
è necessaria alla coscienza, perchè noi non ci 
appercepiamo se non in quanto ci distinguiamo 
da essa; inoltre essa ci fornisce, nelle vibrazioni 
luminose e sonore, una specie di equivalente 
oggettivo delle nostre sensazioni, che ci permette 
di sottometterle, come se fossero parte del mondo 
esterno, alla misura e al calcolo. Ma l'estensione 
Non spiega da sola nè la sensazione né la co 
scienza, perchè non esiste per noi che mediante 


o 
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e, ed è, in ciò che ha di reale, nien- 


la sensazion 
la sensazione proiettata fuori di sè, 


t'altro che 
e divenuta un oggetto per sè stessa. 
Ma come può essere la sensazione insieme il 
l'oggetto della coscienza? Pare, dopo 
qui abbiam detto, che essa mon 
per noi che un oggetto. Noi mon 
siamo né il colore, nè la resistenza, nè nessu 
n'altra qualità sensibile; e come mai potrebbero 
psibili avere la coscienza di sè stesse, 
e dire i0? D'altra parte, come noi potremmo dire 
jo senza sentirci, o sentirci altrove che nelle 
nostre sensazioni? E. non è nell'essenza' della 
sensazione di sentire sè stessa, e di essere, per 
così dire, data & sè stessa? È dunque proprio 
nella sensazione che dobbiamo ricercare il sog- 
getto della coscienza: ma non. è nella sensazione in 
mpie l'estensione @ costituisce le cose 


quanto, rie 
esterne. I necessario dunque che la sensazione 


sia qualche cosa di più che la qualità sensibile; 
è necessario che vi sia in essa un secondo ele- 
mento, che non si converta in oggetto, ma che 
sia insieme soggetto di sè stesso e.della qualità 
sensibile, Ora, altra cosa è la distribuzione dei 
colori nello spettro, altra l'impressione che la 
luce produce su di noi; altra cosa è la scala musi- 
cale dei suoni, altro ciò che ci impressiona nei 
suoni, presi isolatamente, come il loro volume 
o il loro timbro. Gli odori ei sapori offrono, ai 
sensi esercitati, delle differenze qualitative in- 
numerevoli; e non per tanto li si riduce.a un 
piccolo numero di classi fon 





soggetto (=) 
ciò che fin 
possa essere 


le qualità se 





date precisamente 
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sui lori caratteri affettivi, come la loro sonvità 

la loro asprezza, o la loro insipidezza. Il tatto 

ha questo di particolare, che la qualità sensibile 

non fa che uno, in esso, con l'affezione: noi di 

ciamo che i corpi ci resistono, è che sono freddi 

o caldi, ma il caldo, il freddo, la stessa pressione 

di un corpo estraneo, allorchè hanno raggiunto 

un certo grado d'intensità, non sono per noi che 
dei dolori. Ma, al disotto di queste sensazioni 
che si chiamano esterne, è da cui si traggono le 
qualità sensibili, vi è in noi tutto un ordine di 
sensazioni dette interne, che sono esclusivamente 
affettive: sono quelle che localizziamo piùo meno 
vagamente nel nostro proprio corpo, e che si 
legano al compimento delle funzioni della vita 
vegetativa. Inoltre, le nostre sensazioni esterne 
si avvicinano moltissimo, per ciò che v'è in esse 
di affettivo, alle nostre sensazioni interne: esse 
le eccitano, ma debbono a lor volta ad esse la 
più gran parte della loro vivacità: anzi, sembra 
che ne derivino, e che ne siano una forma se 
condaria, a un tempo meno profonda e più di- 
stinta, Si è detto del gusto ch’esso non è chela 
pregustazione dello stomaco; i piaceri dell’odo- 
rato corrispondono sempre a una elevazione del 
tono vitale, sin negli organi digestivi, sia in 
quelli respiratori, Le affezioni dell'udito e della 
vista sono essenzialmente solidali con quelli degli 
organi sessuali: esse non servono, presso li Mag= 
gior parte degli animali, che a risvegliarli, € 
dust a loro volta, esercitano su loro, anche 
nell'uomo, un potere quasi magico di esaltazione 
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figurazione. Le affezioni del tatto sono tutte 


o tras 5 n s 

sperali e vitali per se stesse; non ve n'è nes- 

ceneri aLe È La 
ST che non interessi direttamente sia l'istinto ty 
suna © 


sessuale, sin quell'altro istinto con il quale il 
corpo vivente veglia al mantenimento della sua 
integrità, e si difende contro l’azione distruggi 
trice dei corpi estranel. 

Forse ora siamo meglio in istato di compren- 
dere il doppio compito della sensazione nella 
coscienzt. Pesa si divide in qualche modo tra il 
soggetto e l'oggetto: essa costituisce, mediante la 
qualità sensibile, tutta la realtà dell'oggetto, ma, 
per ciò che vid in essa di affettivo, essa appar: 
tiene al soggetto, © il soggetto è dato a sè stesso. 
Solo per opposizione alle nostre affezioni, e s0- 
pra tutto @ quelle organiche, le cose sensibili ci 
paiono fuori di noi: mentre, appunto perchè 
esse sono legate a quelle stesse affezioni, e affon- 
dano, in qualche modo, le loro radici nelle nostre 
viscere, possiamo dire ch'esse ci son date, e che 
esistono per noi. 

Abbiamo così esaurito l’analisi della sensazione, 
ma abbiamo esaurito quella della coscienza? Le 
nostre sensazioni, o ciò che v'è in esse di sogget- 
tivo, cioè le nostre affezioni, Sono identiche a noi 
stessi? Non possiamo noi sentirci in loro, ed es- 
sere intanto, in noi stessi, altro da loro? Dire che 
gioinmo d'un piacere e che soffriamo di un dolore, 
non è confessare che siamo qualcosa di distinto 
da quel piacere e da quel dolore? Possiamo con- 
cepire il piacere e il dolore come stati, in un certo 
mado, assoluti e indipendenti dall’azione di un 


E e e VE 

















126 PSICOLOGIA E METAFISICA 


soggetto che Sì abbandona all'uno e che lotta 
contro l’altro? Non sentiamo, nelle affezioni che 
si chiamano morali, di far noi stessi il nostro 
piacere € il nostro dolore col nostro amore e con 
il nostro odio? D'onde nasce, infine, il nostro 
sforzo per avvicinare ciò che ci piace e allon- 
tanarci da ciò che ci ferisce, se non vi è in noi un 
principio di azione, una tendenza primitiva, che 
l’affezione stimola, ma che non crea? Si dice tal- 
volta che il piacere non è che una tendenza che si 
realizza, 6 il dolore una tendenza arrestata o com- 
battuta. Îî forse dir troppo, € vi è, pare, nel 
piacere e nel dolore qualcosa di assolutamente 
originale, che non può risolversi in nessun altro 
elemento della coscienza. Ma ciò che è vero, è 
che la coscienza di ciascuna affezione racchiude, 
come un antecedente necessario, quella di una 
tendenza che la produce e che si riflette in essa, 
La tendenza non ci è dlata che dall’affezione, e 
il bisogno, dacchè si sveglia, prende per noi lu 
forma di una pena; Ma noi la sentiamo, per dir 
così, all'opera, nel movimento continuo che poco 
x poco trasforma quella pen in sofferenza, ® 
che fa nascere, dalla stessa sofferenza, la gioia 
che accompagna la soddisfazione del bisogno è 
il benessere che lo segue. Inoltre noi sentiamo 
confusamente, e forse si potrebbe mostrare con 
un'analisi psicologica e fisiologica insieme, che le 
nostre diverse tendenze non sono che le differenti 
forme di un'unica tendenza, che giustamente sì 
è chiamata la volontà di vivere. Noi siamo, dune 
que, volontà prima d'essere sensazione; ® S° la 
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è, come la sensazione, un dato di- 


volontà non 3 po 
alla coscienza, non 8 forse perchè 


to e distinto d 
ossa è la condizione prima di ogni dato, e, in 
ssi 


un certo modo, la coscienza stessa? In effetti è 
necessario che vi sia in noi un ultimo elemento, 
tto di tutto il resto e che non sia 


re 


che sia 5055 
più a sua volta oggetto per un altro: e dal fatto 


che noi non ci vediamo volere, dobbiamo, con- 
cludere, non che il nostro volere è niente, ma 
che fa tutt'uno con noi stessi. L'estensione; lungi 
dall'essere la coscienza tutta intera, non ne è 
che il limite © la negazione: la sensazione, sotto 

la doppia forma di qualità sensibile e di affezione, 

ne occupa tutto il campo e ne costituisce tutta 

la realtà visibile: ma questa realtà ha essa stessa 

centro e radice nella volontà. 

Non è dunque dalla percezione alli volontà, 
ma al contrario dalla volontà alla percezione 
che si succedono, nel loro ordine di dipendenza, 

e probabilmente anche di sviluppo storico, gli 

elementi della coscienza. L'universo, indefinita- 
mente esteso in lunghezza, larghezza e profon- 

dità, non esiste che per l’uomo, anzi dovremmo 
dire, per l'uomo illuminato dalle scoperte e dalla 
astronomia moderna, Gli animali, 0 almeno quelli 
superiori, sono prov veduti dei nostri stessi sensì; 
ma è probabile che questi sensi li alfettino molto 
più che non li istruiseano, e che queste afle- 
zioni stesse siano interamente subordinate alle 
loro affezioni organiche. Il mondo del cano, sì 
è detto acutamente, non è che un continuum 
di odori; bisognerebbe aggiungere che quel con 
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tinuum non gli si svolge davanti che a misure 
ch'esso lo percorre, e non si compone che dee 
odori che mettono in gioco i suoi appetiti. Il 
vegetale non ha sensi esteriori, e niente di este 
riore può esistere per esso: non v'è dunque posto, 
nella sua coscienza, Che per le affezioni oscure, 
che senza dubbio esprimono in esso la lenta eyo- 
luzione delle tendenze nutritive e riproduttive, 
Si può dubitare se il minerale non sia che un 
oggetto per i nostri sensi, o, se è inoltre un sog 
getto in sè stesso; ma non può essere, in quest'ul: 
timo caso, che la volontà fissa di uno stato fisso, 
che non si osa più chiamare un'affezione: La 
volontà è il principio e il fondo nascosto di tutto 
ciò che esiste: molti esseri la raddoppiano in 
certo modo, e la rivelano a sè stessn nei loro 
modi affettivi; alcuni staccano a mezzo da quei 
modi le qualità sensibili e le vedono muovere di: 
nanzi a sè como una specie di sogno: Wi solo 
Ie fissa nella estensione, e ne compone quel mi- 
raggio permanente che egli chiama. il mondo 
estero. 

Abbiamo dunque due volte stabilito, Vorigi 
nalità della coscienza, poichè abbiamo fatto ve: 
dere ch'essa non si risolve nè in un'estensione 
che le sia esteriore, nè nella propria rappresen 
tazione dell'estensione. Ma nel numerate gli ele- 
menti che precedono in noi questa rappresenta: 
zione non abbiamo fatto rivivere la distinzione, 
cancellata dall'empirismo, di ciò ehe si chiamano 
le nostre facoltà? Non si dirà che per nol nver 

analizzato i dati della coscienza, noi abbiamo, 
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osto sotto titoli differenti dei fatti, che, in 
della stessa natura: perchè precisa- 
i, nella percezione dell'estensione, 
prire la sensazione visiva o tattile, 
ella sensazione l’affezione, e nell’affezione la 
tendenz® Non si dirà nemmeno che noi a torto 
concludiamo da fatti passaggieri a poteri dura- 
turi: perchè nei fatti stessi che noi stiamo enu- 
i è qualcosa di duraturo, che risponde 
amente ci si fa di una fa- 


disp. 
fondo, sono 
mente l'anali 
ci ha fatto sco 





merando V 
all'idea che ordinari 
Noi non cessiamo, per esempio, di perce- 


pire l'estensione, ed una sola e medesima esten- 
sione noi percepiamo % volte sotto una figura, 
e sotto un'altra; ma questa percezione 
irtuale in sè stessa, e non di- 
venta attuale che nelle nostre percezioni par- 
ticolari: essa è dunque in noi una vera po- Si 
tenza o facoltà di percepire. Se due sensazioni 
nti quanto quella del rosso e del tur- 
chino, ci sembrano ciò nonostante della stessa 
specie, è perchè si staccano, in un certo modo, 
sopra uno stesso modo affettivo che è la vita pro- 

pria dell'occhio o la visione stessa; e se tutte 

le nostre sensazioni, di qualunque specie siano, 

ci sembrano tutte egualmente sensazioni, non è 
forse perchè esse riposano tutte su di un modo 
affettivo fondamentale, che è la nostra vita nella 

sua unità, o la nostra facoltà generale di sentite? 
Infine, è vero dei nostri desideri come delle no- 
stre sensazioni: tutti quelli che disponiamo nella 
| Stessa classe hanno radice in una tendenza co 
| mune, e tutte queste tendenze, & loro volta, si 


coltà, 


a volt 
è puramente V 


tanto differe 
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risolvono in suna unica tendenza che possiamo 
chiamare indifferentemente la nostra volontà ra. 
dicale, o la nostra facoltà di volere. Ma non è 
tutto: nel mostrare, come abbiamo fatto, che ja 
coscienza racchiude elementi eterogenei e irridu- 
cibili, abbiamo anche mostrato ch’essa ha leggi 
proprie e distinte da quelle del mondo esterno, 
Queste ultime, in effetti, non regolano per sè 
stesse che l'ordine delle nostre percezioni, È vero 
che le nostre percezioni determinano la forma 
particolare che, ad ogni istante della nostra vita, 
prendono le nostre atfezioni e le nostre tendenze, 
di modo che quelle leggi spiegano, direttamente 
o indirettamente l'ordine di tutti i fenomeni della 
coscienza; ma ciò che non spiegano è precisa 
mente l'influenza che le nostre percezioni eser- 
citano sui nostri sentimenti, e mediante i nostri 
sentimenti, sulla nostra volontà: e ancora meno 
spiegano l'influenza inversa e non meno costante 
della nostra volontà sui nostri sentimenti e sulle 
nostre percezioni. Noi vediamo, per esempio, un 
oggetto esterno, © subito proviamo un sentimento 
gradevole, a cui risponde, dal fondo di noi stessì, 
in desiderio; un bisogno si manifesta & noi con 
una pena, e nello stesso ‘tempo, evoca il suo 0g 
getto nella nostra immaginazione, © tende; con 
l'intermediario della nostra forza motrice, a farlo 
apparire nella realtà, La coscienza, dunque, è 
‘soggetta all’azione, in qualche modo incrociata 
di due specie di leggi, di cui le une determinano 
la successione dei suoi stati, nel mentre che le 
altre esprimono l'influenza reciproca delle su? 
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come vuole l'empirismo, 


Le prime sono, 
della fisica; ma le se- 


facoltà. 


della psicologia e 
conde appartenz: ino propriamente alla psicologia. 
Crediamo di avere anche risposto anticipata- 
mente alle negazioni troppo assolute dell’empiri- 
smo sulla duplice quistione dell'io e della libertà. 
Lio sarebbe una parola vuota di 
senso se la coscienza non fosse che estensione 0 
percezione dell'estensione: ma non vi sarebbe 
neppure più niente in questa ipotesi, che meri- 
tasse il nome di coscienza. La coscienza è essen- 
zialmente l'opposizione di un soggetto o di un io 
al mondo esterno: questo soggetto noi abbiamo 
cercato volta a volta nella qualità sensibile e nel- 
l’affezione, per trovarlo poi nella volontà. Ci si 
dirà, forse, che non ci siamo trovati che per 
a confessare che ci è difficile 


quelle 


Senza dubbio, 


perderci; e bisogn 
di riconoscerci in una volontà di cui abbiamo ap- 
pena coscienza, €, che oltrepassa, forse, anche la 
nostra esistenza individuale. Non è dunque la vo- 
lontà considerata in sè stessa che costituisce per 
noi l'io; è la volontà in quanto sì riflette in 
quello stato affettivo fondamentale la cui forma, 
propria a ciascuno di noi, esprime il nostro tem-= 
peramento e costituisce il nostro carattere. Que- 
sto io, ancora nascosto nel fondo della coscienza, 
si riflette a sua volta nei nostri modi affettivi e 
percettivi; e, in ultima analisi, solo in questi modi 
noi lo vediamo, e lo riconosciamo come identico 
da un'epoca a un'altra della nostra vita. Il nostro 
io non può cessare realmente d'essere lo stesso: 
ma può cessare di sembrarci lo stesso, se, in 
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seguito a qualche accidente esterno o a quale 
crisi organica, JOzIOgto percezioni e soprattutto 
le nostre affezioni presenti non hanno più nessun 
rapporto con le nostre percezioni e affezioni pas. 
sate, Noi siam liberi per ciò solo che siamo un jo 
oche v'è in noi qualcosa di anteriore alla perce. 
zione e alle leggi che la reggono. La sensazione 
può già esser chiamata libera, nel senso ch'esan 
trae la sua natura da sè stessa; la volontà, a più 
forte ragione, è libera, perchè è nella sua essenza 
il volere sè stessa, e l'essere causi di sè stessa, 
È vero che non v'è in noi nè volontà nè affezione 
particolare che non sia determinata da un oggetto 
percepito o almeno immaginato, e che, per conse: 
guenza, non dipenda, in ultima analisi dal mee- 
canismo della natura; ma, questo meccanismo che 
incatena, o piuttosto dirige la nostra volontà, 
sembra essere, sotto certi aspetti, diretto da lei: 
esso le ubbidisce, o almeno, concorre con Jei nel: 
movimento volontario, e mantiene da sè stesso 
“nella natura un ordine che corrisponde, in gene- 
rale, ai nostri bisogni, e che fa predominare in 
noi le affezioni gradevoli su quelle penose. Dialtra 
parte, troppe cose fuori di noi e in noi stessi s0N0 
diverse da quelle che avremmo desiderato: la no- 
stra volontà non è quella che dovrebbe, © che, în 
fondo, vorrebbe essere, e, seguendo con tropp! 


| 
4 
ardore qualcuno dei suoi fini, sì mette essa stessa | 
nell'impossibilità di conseguire gli altri. Così — 
siamo liberi nel nostro essere e determinati ne 
nostri modi di essere; siamo liberi in questo — 
determinismo, stesso; quando agisce nel Senso. 
Ki 
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di 


delle nostre tendenze, ne diveniamo schiavi al 
lorchè le combatte. 0 le turba. Vi è qui una 
doppi contraddizione, che una psicologia fon- 
data unicamente sull'esperienza non può, ci sem- 
bra, far altro che constatare. 

Non diremo qui niente delle verità necessarie 
e del loro valore oggettivo, perchè non v'è po 
sto in una psicologia empirica, per una teoria 
della ragione. Non ci resta dunque che rias- 
sumere ciò che precede, per renderci ben conto 
della posizione che abbiamo preso, sulle quistioni 
che ci è stato possibile di trattare, tra la psico- 
logia del Cousin e quelle dei suoi contradittori. 
Abbiamo senza rimpianto abbandonato il preteso 
parallelismo dei fenomeni interni e delle loro 
leggi con i fenomeni e le leggi della natura; non 
abbiamo intrapreso di difendere nè una libertà 
di scelta e di capriccio, nè un io astratto ed este- 
riore ai propri modi, ma non abbiamo nemmeno 
creduto che la coscienza mon sia che una 
specie di accidente in un mondo materiale, e 
che sia esclusivamente retta dalle leggi della 
materia: ci siam dunque provati di renderlo la 
sua indipendenza e la sua spontaneità, ponen- 
dola, non come il Cousin fuori e al di sopra 
del mondo esterno, ma al disotto e al centro 
stesso di quel mondo, che non ne è, secondo noi, 
che l'espansione, Noi non ci facciamo illusione 
sulla portata dei risultati ai quali siamo giunti: 
sappiamo benissimo che la cieca potenza che 
abbiamo descritto sotto il nome di coscienza non 
è uno spirito, e che la spontaneità che le atiri- 
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buiamo non ha nulla di comune con la liberti 
morale. Noi non abbiamo cessato di accordare 
alla nuova psicologia la sua tesi fondamentale 
che è l'identità della coscienza con la realtà 
fisica; e non abbiamo fatto che allargare il suo 
punto di vista senza spostarlo, e trasformare il 
materialismo, che essa professa implicitamente, 
in una specie di naturalismo. Ma resta sempre, 
a voler prendere le cose all'ingrosso, che Ja 
ragione è dalla parte sua, e che lo spiritualismo 
ha torto. 

P tuttavia non vorremmo che il risultato di 
questo studio fosse di dar torto allo spiritualismo, 


IVi 


Come poter provare che lo spirito, la ragione, 
la libertà non sono chimere? È necessario forse, 
per mantenere le conclusioni del Cousin, rinun- 
ciare al suo metodo, trattare la psicologia come 
una scienza esatta, e costruire, come si dice, la 
coscienza, invece di analizzarla? Ma così non 
si gostruiscono che delle astrazioni: ora la co- 
scienza, con tutto ciò che racchiude, è un fatto, 
equesto fatto sarebbe esso stesso la condizione: 
del lavoro speculativo col quale ci si proverebbe 
di costruirlo. Siamo dunque ricondotti, con 0 
‘senza voglia, all'analisi della coscienza; — resta 
(sapere se questa analisi può essere fatta da un 
‘punto di vista del tutto differente da quello dal 
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ato, in ciò che precede, di deter- 


Abbiamo cere 
a coscienza; conosciamo 


are il contenuto dell 
esto contenuto, 0 almeno, dipende da 


abbiamo dunque, se ci sì per- 
coscienza della nostra co- 
scienza. Ora, conoscenza riflessa dei fatti 
che compongono la nostra vita interiore, questa 
piuttosto intellettuale della 
e sensibile, noi vogliamo 


mint 
dunque qu 
noi il conoscerlo: 


mette l’espressione, 


questa 


coscienza ideale 0 
nostra coscienza reale 


sottomettere all’analisi. 
Qualcuno ci arresterà probabilmente sin dal- 


l’inizio, dicendoci che questa nuova coscienza. 
non differisce da quella che abbiamo descritto, 
o non ne è che la forma più elevata € più di- 
stinta. Al contrario noi sosteniamo ch'essa ne 
differisce in tutto, sebbene la continui, e che sia 
possibile indicare i punti in cui l'una si ricon- 
giunge all'altra. La volontà, nel senso che ab- 
biamo dato a questa parola, certamente non im- 
plica la conoscenza di sè stessa; infatti abbiamo 
notato che essa non ci è data che coll’ inter- 
mediario delle nostre affezioni. Ma, Si dirà, sen- 
tire e sapere che si sente non è una sola e stessa 
cosa? È un fatto, in prima, che si può sentire 
senza saperlo; infatti tutti gli psicologi al giorno 
d'oggi convengono che vi è in noi un gian nur 
mero di affezioni di cui noi non ci accorgiamo, 
e di cui la maggior parte degli uomini non ha 
nessuna idea. Ma, anche quando sappiamo che 
sentiamo, la nostra affezione e lu conoscenza; che 
ne abbiamo sono due cose assai differenti. 
conoscenza d'un dolore non è dolorosa, ma vera; 
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essa può precedere quel dolore sotto form 
visione, e SURF vvAvoreli sotto quella di ricordo, 
infine non è necessariamente racchiusa nell'uomo 
che soffre e non perde niente della sua vinti 
passando dal suo spirito in quello di un altro, P ; 
osservarsi, d'altronde, che le nostre osservazioni 
non divengono per noi oggetti di conoscenza Che 
indirettamente, e per la loro associazione con le 
nostre percezioni, Fate astrazione, quando sof- 
frite, di ogni circostanza di tempo e di luogo, al- 
lontanate ogni immagine di accidente esterno o 
di turbamento organico: non soffrivete meno, con 
questo, ma non troverete niente più nella vostra 
sofferenza che possiate cogliere col pensiero e 
esprimere con la parola. Non ci resta quindi che 
a domandarci se la percezione è, o può divenire, 
la conoscenza riflessa di sè stessa. Proviamoci a 
rappresentarci la percezione quale è in sò stessa, 
e senza aleun intervento del pensiero. Un colore 
disegna nell'estensione una figura; dei suoni, 
degli odori, delle qualità tattili si staccano in 
parte da noi per raggrupparsi intorno a quella: 
in ciò non v'è che una modificazione della no- 
stra coscienza, altrettanto momentanea, altret- 
tanto esclusivamente individuale quanto un pia- 
cere o un dolore, È così che le cose avvengono, 
secondo ogni probabilità nell’animale; è così che 
avvengono in noi, in alcuni casi di estrema di- 
strazione in cui vediamo gli oggetti esteriori 
agitarsi intorno a noi come in un sogno. Ma il 
pensiero fa di questo sogno una realtà: e nol 
solo la nostra percezione diventa per noi, come 


a di pre 


uò 
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prima la nostra affezione, un fatto vero, che è 
sempre stato vero a titolo di fatto futuro, e che 
lo SArà senIipre a titolo di fatto passato, ma 
l'intero &UUPPO delle qualità sensibili ci pare 
che esca dalla nostra coscienza per fissarsi in 
un'estensione esteriore ad essa: esso diventa per 
noi una cosa, Un essere, che esiste in sè stesso, 
che esisteva prima della nostra percezione e che 
continuerà ad esistere dopo che avremo cessato 
di percepirlo. Il pensiero, dunque, non è meno 
distinto dalla percezione di quello che non sia 
dalla sensazione © dalla volontà: non è il sogno 
che da sè stesso si muta in veglia, non è la rap- 
presentazione sensibile che da sè stessa s'investe 
di un'esistenza assoluta e investe il suo oggetto 
di un'esistenza indipendente dalla sua. Viè dun- 
que realmente in noi una coscienza intellettuale, 
che non aggiunge niente al contenuto della co- 
scienza sensibile, ma che imprime a quel con- 
tenuto il suggello dell'oggettività: solo si deve 
riconoscere che questa seconda coscienza non si 
sveglia che in seguito alla percezione, e che solo 
mediante la percezione comunica con la prima: 
rappresentandoci L'estensione usciamo di noi 
stessi per entrare nell’assoluto del pensiero. 

Si dirà che quest'assoluto è un'illusione, che 
l’idea dell'esistenza è l'immagine confusa di ciò 
che di più generale v'è nelle nostre percezioni, 
e che questa immagine, associandosi a una pel- 
cezione data, non costituisce sempre che uno 
stato momentaneo della nostra coscienza indi- 
viduale? Che si strappi dunque dallo spirito di 
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ade tl 


ali 





sii ite, 
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tutti gli uomini la credenza nella realtà Hi 
mondo esterno, che s’impedisca loro di FIR, 
buire ai propri stati di coscienza una verità ia 
trinseca che essi conserveranno nel passato, e 
che essi possedevano anticipatamente nell'avve. 
nire! Ora, se il mondo sensibile appare a tutti 
gli uomini come una realtà indipendente dalla 
loro percezione, non è, senza dubbio, perchè è 
una cosa in sè, esteriore ad ogni coscienza: è 
dunque perchè è l'oggetto di una coscienza in- 
tellettuale, che lo affranca, pensandolo, dalla sog 
gettività della coscienza sensibile. Se tutti gli 
uomini credono che i loro stati interni sono qual- 
cosa in sè stessi, e non solo nel presente, ma 
anche nel passato e nell’avvenire, non è perchè 
quegli stati risiedono in un'entità chimerica, e 
la cui esistenza, se ne avesse una, sarebbe essa 
stessa limitata al presente; è dunque perchè essi 
sonol’oggetto d'un pensiero che, elevato al disopra 
di tutti i tempi, li vede egualmente in ciò che 
sono, in-ciò che sono stati, e in ciò che devono es- 
sere. Se il pensiero è un’illusione, si devono sop= 
primere tutte le scienze: perchè non ce n'è nes- 
suna che non parli di quel che sono le cose in sé 
stesse, al di fuori di ogni percezione attuale, è, per 
conseguenza, di ogni tempo, nessuna che nou sia 
una scienza dell'eterno, e che non sia eterna 855% 
stessa, astrazion fatta, bene inteso, degli errori 
che può contenere. Si deve sopprimere anche la 
psicologia empirica: perchè lo psicologo che inse- 
gna che la coscienza non comporta che dei modi 
soggettivi crede esprimere con ciò ben altro che 
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un modo soggettivo della sua propria coscienza; 
egli parla di ciò che avviene nella coscienza in 
generale, come di qualche cosa vera in sè, che 
desidera vedere ammessa come tale da tutti: egli 
si pone dunque, e ci pone con lui nel punto di 
vista dell’assuluto, nel tempo stesso che pretende 
escludercene. Ma, anche se non avesse voluto 
parlare che di ciò che avveniva in lui stesso, 
non ha il divitto di uscire dal suo sogno per 
constatarlo. e istruircene: il suo compito, come 
quello dello scettico, da cui del resto non diffe- 
risce, è di esser muto. 

Forse si sarebbe meno tentati di negare l'e- 
sistenza d’un elemento intellettuale nella nostra 
coscienza se si osservasse che, delle tre dimen- 
sioni dell’estensione, ve n'è una che non ci è 
data da alcuna percezione e che è un prodotto 
spontaneo del nostro pensiero, L'estensione ci 
appare, sin dal primo colpo d'occhio, come lunga 
e larga, o meglio come larga e alta; ma come 
sappiamo che essa è, inoltre, profonda, o che gli 
oggetti ch'essa contiene sono situati su piani dif- 
ferenti, e a differenti distanze da noi? Îì evidente 
che non possiamo vedere direttamente la pro- 
fondità: perchè, per vederla direttamente, si do- 
vrebbe guardarla trasversalmente, cosa che la 
convertirebbe in larghezza, Si dirà che vediamo 
sparire un oggetto dietro ad un altro? Ma chi 
ci garentisce che il primo dei due oggetti con- 
tinua ad esistere dietro l’altro? Si dirà che cam- 
minando verso gli oggetti noi percepiamo la 
distanza che ce ne separa? Ma come percepiamo 
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il nostro cammino stesso? Noi abbiamo coscienza 
=» di una serie di sforzi muscolari, e nello sleget 

tempo vediamo un oggetto situato di fronte a 
noi divenire ai Mano amano più grande, ne] 
mentre che altri oggetti, che ci sembravano con- 
tigui al primo, se ne allontanano gradualmente 
e finiscono con lo sparire alla nostra destra 0 
alla nostra sinistra. In tutto ciò che cosa ci 
assicura che noi ci siamo spostati dal dietro in 
avanti, e che non sono gli oggetti essi stessi 
che son cresciuti, o che si sono spostati lateral- 
mente dinanzi a noi? Si dirà che per acquistare 
l'idea della profondità ci basta di muovere la 
nostra mano su due facce di un solido, l'una 
rivolta verso di noi, l’altra ad angolo retto con 
la prima? Ma la quistione è precisamente di 
sapere se il piano del secondo movimento è per- 
pendicolare a quello del primo; e che due piani 
formano un angolo, anzi che un piano sia dif- 
ferente da un'altro, nessuna sensazione di sforzo, 
di resistenza, o di sfregamento è capace di ap- 
prenderci, Così non percepiamo, nè direttamente 
nè indirettamente, la profondità; crediamo sem- 
plicemente che esiste, e lo erediamo perchè al 
tribuiamo agli oggetti esterni un'esistenza asso” 
luta e indipendente dalla nostra. Un oggetto 
reale, in effetti, è per noi un oggetto solido, 0 
un corpo: è anche un oggetto situnto nell'esten- 
sione in quanto solido e esteriore a noi, 0 nello 
spazio. Ma reciprocamente In solidità dei corpi 
non è che la realtà che noi mettiamo in essi, 
ul di la dell'apparenza sensibile; e lo spazio, 





PATO METE 


d 


vw ri LI *- 





csi 9. 


PSICOLOGIA E MIETAFISICA 141 


distinto dall'estensione visiva e tat- 


in quanto 0A \ 
a possibilità, concepita dal nostro 


tile, non è che | i : 
spirito, di un insieme di Corpi o di un mondo 
reale. Infine la profondità è il fantasma dell'esì- 
stenz& L'illusione dei nostri sensi che credono 
di vedere e di toccare ciò che è l'oggetto proprio 
del nostro intelletto. Si chiede ciò che il pensiero ; 
aggiunge alla percezione: non ci si accorge che 
ciò che si chiama percezione è gih in gran parte 
l’opera del pensiero. 
Che è dunque questo pensiero che si unisce in 
noi alla percezione senza confondersi con essa, e 
la cui luce SI riflette in qualche modo dalla per- 
cezione sul sentimento e sulla volontà? Per prima 
cosa allontaniamo ogni idea di soggetto speciale 
e misterioso, di io trascendente ed esteriore alla 
coscienza gensibile. Un tal soggetto, in effetti, 
non sarebbe che un oggetto di più, che non 
potrebbe esistere che agli occhi di un altro pen- 
siero, e così di seguito all'infinito, D'altronde, il 
pensiero, così realizzato al di fuori dei nostri 
stati di coscienza, come farebbe per conoscerli? 
La conoscenza non è un'azione esteriore e mece- 
canica che un essere può esercitare Su di un 
altro: per conoscere una cosa, si deve essere, 
in qualche modo, quella cosa stessa, e per ciò, 
si deve, per prima cosa, non esserne per sè stesso 
un'altra. Il pensiero è dunque numericamente 
identico alla coscienza sensibile: ne differisce, : 
come abbiamo detto, in ciò che converte dei sem- 
| plici stati soggettivi in fatti e in esseri che esi- 
\ stono în sè stessi, e per tutti gli spiviti: esso è 


itato 
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k la coscienza, non delle cose, ma della verità 
i tagic Y TA Io hi i Lo 
dell’esistenza delle cose. Per noi non v'è egj 

stenza senza l’azione di un pensiero che la 2a 
nosca e che l’affermi; in noi non v'è pensiero 
che non sia la conoscenza è l'affermazione d'una 
esistenza. Ma che è l’esistenza d'una cosa, in 
quanto distinta da quella cosa stessa? Che in- 
tendiamo dire quando diciamo, di uno. stato in- 
terno, o di un oggetto esterno, ch'esso è, e non 
solamente ch’esso è, ma anche che è stato, o: pure 
che sarà? Quest'ultimo caso, che sembra più im- 
barazzante dei tre, è precisamente quello che ci 
dà la chiave dei due altri: perchè, dire di una 
cosa che non è ancora, che sarà, è dire evidente- 
mente ch'essa deve essere, 0 che vi è sin dal 
presente una ragione che la determina ad essere, 
Su questa stessa idea di ragione determinante noi 
ci appoggiamo a nostra insaputa per affermare la 
verità di una cosa presente 0 passata; e se noi 
neghiamo l’esistenza agli av venimenti del sogno, 
benchè qualche volta essi ci colpiscono così vi 
vamente come quelli della veglia, è perchè essi 
non si spiegano nè con la nostra vita anteriore, 
e neppure, il più spesso, gli uni con gli altri. Così, 
ciò che chiamiamo verità o esistenza si distingue 
dai dati della coscienza sensibile, non come un 
fatto si distingue da un altro, ma come si distin- 
gue in generale il diritto dal fatto: ciò che è, pel 
noi, non è ciò che sentiamo e ciò che percepiamo, 
è ancor meno qualcosa di esteriore alle nostre 
sensazioni e alle nostre percezioni, è ciò che dob- 
biamo, in virtù delle leggi della natura e della 
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coscienza» percepire è sentire, Ma come sappiamo 
dobbiamo sentire 0 percepire una cosa piut- 
altra? Perchè una certa successione 
ti ci sembra legittima, e per con- 
seguenza; Vera nel mentre che un'altra ci sem- 
bra illegittima, e, per conseguenza, falsa? L'e- 
sperienza ci può apprendere, è vero, che certe 
successioni si riproducono più frequentemente 
di altre, e stabilir così, tra la veglia e il sogno, 
distinzione di fatto, ma non può risponderei 
chela veglia non sin essa stessa un sogno, meglio 
ordinato e più durevole: essa non può convertire 
il fatto in diritto, poichè a sua volta si compone 
di fatti, e non vi è nessuno di quei fatti che abbia 
in sè stesso, piuttosto che tutti gli altri, il ca- 
rattere del diritto. Bisogna dunque che la co- 
scienza intellettuale tragga da sè stessa la luce 
che non può nascere dalla coscienza sensibile: 
bisogna che vi sia in noi, prima di ogni espe- 
rienza, una idea di ciò che deve essere: un essere 
ideale, come voleva Platone, che sia per noi il 
tipo e la misura dell'essere reale. È questa idea 
che è, e che solo può essere, il soggetto della co- 
noscenza: perchè essa non è una cosa, ma la ve- 
rità a priori di tutte le cose, è la conoscenza non 
è chela coscienza che quella verità ideale ha di 
sè stessa, riconoscendosi nelle cose che la rea- 
lizzano. 
| Ora come questa idea esiste in noi?.]), come le 
idee innate dello spiritualismo volgare, um fatto 
razionale » un dato inesplicabile della coscienza 
intellettuale? Se fosse così, essa nol sarebbe, 
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sotto il nome d’idea, che una cosa di un "a 
genere: sarebbe forse il primo oggetto fl 


Uoyo 
el pen- 


siero, ma Hol ne sarebbe ancora il Soggetto, £ 
dovrebbe giustificare la sua verità dinanzi ad 
una idea anteriore, prima di erigersi a crilerium 
della verità delle cose sensibili. L'idea che deve 
servirci per giudicare di tutto ciò che ci è dato, 
non può essa stessa esserci data: che resta, se 
non che si produca essa stessa in noi; che sin, 
e che siamo noi stessi, in quanto soggetti intel- 
lettuali, una dialettica vivente? Non temiamo 
di sospendere, in qualche modo, il pensiero nel 
vuoto; perchè esso non può riposare che su sè 
stesso, e tutto il resto non può riposare che su 
di lui; l’ultimo punto di appoggio ci ogni verità 
e di ogni esistenza è la spontaneità assoluta 
dello spirito. 

Sin qui abbiamo seguito, nello studio della co- 
scienza intellettuale, il metodo di analisi racco- 
mandato dal Cousin; e il risultato del nosiro 
studio è precisamente che ciò che vi è di più 
intimo in questa coscienza non può essere 08- 
getto di un'analisi. Il pensiero, nella sua appli- 
cazione alla coscienza sensibile, è un fatto, che 
abbiamo considerato come dato e che abbiamo 
provato di risolvere nei suoi elementi: l'ultimo 
di questi elementi, o il pensiero puro, è una idea 
che si produce da sè stessa, e che noi non pos: 
siamo conoscere secondo la sua vera natura, se 
non riproducendola con un processo di costrui- 
zione a priori 6 di sintesi. Questo passaggio dal- 
l’analisi alla sintesi è nello stesso tempo il pass 
Saggio dalla psicologia alla metafisica. 
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iamoci dunque di mostrare come l'idea 
dell'essere 0 della verità si produce da sè stessa, 
Supponiamo di non sapere ancora se questa idea 
sappiamo, almeno, in questa ipotesi, che 


Prov 


esiste: 5 
è vero 0 che essa esiste o che non esiste, Pen- 


siamo questa alternativa stessa sotto la forma 
della verità 0 dell'essere, senza la quale noi non 
possiamo pensi niente: vi è dunque già in noi 
un'idea dell'essere 0 delta verità, Così l’idea del- 
l'essere, considerata come oggetto del pensiero, 
ha per antecedente e per sarenzia l'idea dell’es- 
sere considerata come forma di questo stesso 
pensiero. Si dirà che l’idea dell'essere conside- 
vata come forma del pensiero, avrebbe essa stessa 
bisogno d'esser garentita da una forma anteriore? 
Sia, ed è precisamente ciò che ha luogo; perchè 
questa idea, la cui esistenza è ora in quistione, 
scende per ciò stesso al grado di oggetto del 
pensiero; e questo nuovo oggetto trova subito 
la sua garenzia in una nuova forma, poichè, sia 
che esista, sin che non esista, è vero, ancora 
una volta, che esiste o che non esiste. L'idea del- 
l'essere si deduce dunque da sè stessa, non una 
volta, ma quante volte si vuole, 0 all'infinito: 
essa, dunque; sì produce, e Si garentisce assoluta- 
mente da sè stessa, L'essere è, potremmo dire an- 
cora, ma andando, in questa proposizione; contra- 
riamente all'interpretazione ordinaria, dall’attri- 
buto al soggetto: perchè il pensiero comincia col 
porre la sua propria forma, che è l'essere come 
attributo; ma un attributo può esser sempte preso 
come soggetto di sè stesso, e a tutto ciò che è, fos- 
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s’'anche al non essere, possiamo dare il nome dij 
essere: dunque l’essere è. Questa idea doll'esserg 
di cui ora abbiamo stabilito l’esistenza, sembrerii 
probabilmente assai vuota: in effetti essa non sui 


R che l’idea o la forma stessa dell’esistenza, ma ! 
Ù% con questo singolare carattere ch’essa si produce 
LS logicamente da sè stessa. Essa basta, grazie a 
questo carattere, a render conto di due ele 
x menti della coscienza sensibile, nei quali sì rj- 
5 fette in qualche modo, e ai quali conferisce, per 


ciò stesso, un valore oggettivo, Essa è il suo pro- 
prio antecedente logico; ed ha per simbolo, a que- 
sto titolo, il tempo, nel quale un istante, sempre 
simile a sè stesso, precede sè stesso all'infinito, 
Il tempo a sua volta si riflette nella prima di- 
mensione dell'estensione o lunghezza, di cui ogni 
parte suppone innanzi a sè, all'infinito, una 
parte simile. Ma l'idea dell'essere si trasforma 
essa stessa al contatto del suo duplice simbolo; 
e, nel mentre che dapprima non era che neces 
sità logica, determinazione dello stesso con lo 
stesso, diventa, nell’applicarsi all’esteso e al sue- 
cessivo, determinazione dell’omogeneo con l'omo- 
geneo, necessità meccanica, in una parola, cat 
salità. La causalità, ecco, in definitiva, l'essere 
ideale; un tempo vuoto sotto la figura di una 
linea immaginaria; ecco l'essere reale o il mondo: 
tutto il resto deve essere considerato da noi come | 
un'illusione e come un sogno. 
Ma non v'è niente più nell’idea dell'essere di 
: ciò che fin qui abbiamo visto? Considerata in 
Sé stessa, e astrazion fatta dei suoi rapporti con 
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la coscienza sensibile, questa idea non è ancora 
per noi che la forma vuota di una esistenza che 
non è l’esistenza di niente, Ma essa chiama per 
ciò stesso, Come suo complemento, quella d'un 
contenuto distinto da questa forma, d’un essere, in 
qualche modo, materiale, che diventi soggetto di 
questa esistenza e che sia in sè stesso non il fatto 
di essere, ma ciò che è. Non solo questa seconda 
idea completa la prima, ma anche la spiega e 
la giustifica: l'essere astratto si riattacca, come 
alla sua radice, all'essere concreto, e non pos 
siamo neppure più concepire l'esistenza che come 
una specie di manifestazione di ciò che esiste. 
L'essere è, diremo per una seconda volta, e ora 
andremo in questa proposizione, come si è sem- 
pre fatto, dal soggetto all’attributo: l'essere dap- 
prima si pone in sè stesso come soggetto e come 
essenza, e in seguito, si manifesta fuori di sè con 
l'attributo dell’esistenza. Ma con qual diritto si 
pone così l'essere in sè stesso? Precisamente 
perchè è l'essere in sè, 0 ciò che è: infatti se il 
semplice conceito dell’esistenza ci è parso avere 
un valore oggettivo, come mai l'essere che esì- 
ste e chie è il fondamento di quel concetto non 
è più vero e più degno d'essere? Tuttavia non 
v'è qui necessità logica, e niente obbliga il pen- 
Siero a passare dall'esistenza astratta, che è la 
sua propria forma, al soggetto esistente, che dà 
a questa forma un contenuto distinto da essa. Ma 
il pensiero per sè stesso tende a sorpassare la 
sfera dell’astrazione e del vuoto: spontaneamente 
esso pone l'essere concreto, per diventar es50 
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stesso, ponendolo, pensiero concreto e vivo, La 
prima idea dell'essere era insieme il prodotto 
e l’espressione d'una necessità: la seconda si pro- 
duce volendosi essa stessa, e non è essa stessa 
che volontà. Ora, che cosa vi può essere in 
noi che realizzi la seconda idea, come il tempo 
e la linea ci è parso che realizzassero la prima? 
All’essere concreto, che non è più esteriore, ma 
interiore a sè stesso, che non è più la forma 
vuota, ma il contenuto positivo dell'essere, deve 
corrispondere un modo della coscienza che non 
abbia niente più di estensivo, ma che in compenso 
abbia un'intensità: e questo modo è la sensa- 
zione, Ma la sensazione, sebbene semplice, può 
essere considerata come composta da altre sensa- 
zioni, di più in più deboli; contiene dunque vit- 
tualmente una diversità simultanea, e questa di- 
versità a sua volta è figurata nella coscienza della 
estensione a due dimensioni, o superficie, Infine 
questi due nuovi elementi della coscienza sensi- 
bile reagiscono, come i due primi, sull'idea, che 
realizzano; e ciò che in sè non era che volonta 
d’essere, diviene, nell'applicarsi alla sensazione e 
all'estensione visibile, volontà di vivere, desiderio 
o finalità. Noi completiamo così di ricostruire la 
coscienza vivente, quale l’analisi ce l'aveva gil 
(lata; e ora sappiamo ch’essa non ha minor va- 
lore oggettivo della coscienza astratta e mecca= 
nica, che abbiamo costruito prima di lei. Al con- 
trario, la finalità è più vera della causalità; la 
Sensazione, del tempo vuoto e la superficie, della 
linea, perchè tutte e tre corrispondono a una 
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forma più alta, e per così dire a una seconda 
jl'idea dell'essere. 

sonda potenza non è l'ultima. Essere, 
vo della parola, essere natura 0 
di essere solamente il concetto 
ssità logica dell'esistenza: ma, 


potenza de 

Questa sec 
pel senso positi 
essenza È più 
astratto e la nece 
ciò che è ancor più, è l'essere superiore & ogni 
natura, e libero da ogni essenza; Ion Essere, 
per così dire, che sè, ossia pura coscienza e pura 
affermazione di sè. Questa terza idea dell'essere, 
non è meno necessaria alla seconda, che questa 
lla prima: perchè l'essere concreto 


non lo sia a 
in sè stesso vero, e degno di 


è, senza dubbio, 
re, Ma chi può decidere ch’esso in effetti è, 


esse 
Mon una coscienza distinta da lui, che sia, 


se I 
in qualche modo, testimone della sua verità, e 
giudice del suo diritto di essere? Noi daremo 
ora alla proposizione < l'essere è», la sua forma 
sviluppata, «l'essere è esistente»; e dopo di 
aver riconosciuto la prima idea dell'essere nel 
l'attributo, e la seconda nel soggetto, riconosce 
remo facilmente la terza nella copula che afferma 
l'attributo del soggetto, e fan passare la propo- 
sizione tutta intera dalla potenza all'atto. Nè 
avremo più pena & stabilire il valore oggettivo 
di questa terza idea: perchè, se l'essere concreto 
ci è già parso più vero dell'essere astratto, come 
non è ancora più vero quello in cui si compie 
la verità dell'uno © dell'altro, e che è la ve- 
rità e la luce stessa? Senza dubbio, nulla 0b- 
bliga il pensiero a elevarsi fino alla terza idea 
dell'essere; infatti la verità delle due prime 
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potrebbe restare virtuale e latente. Non si può 
neppur dire ch’essa tende a sorpassare l'essere 
in sè, come ha sorpassato. l'esistenza astratta: 
perchè, che le resta a desiderare al di là dell’es- 
sere e della vita? Ma la sua vera volontà va più 
lontana del suo desiderio, e nou si riposa che in 
ciò che è superiore al suo essere stesso, nella 
pura azione intellettuale, mediante la quale essa 
lo vede essere e lo fa essere: la più alta idea 
nasce da un libero volere, e non è essa stessa. che 
libertà. Questa idea, propriamente parlando, non 
ha immagine sensibile ma si realizza nel pen- 
siero, applicato o empirico, che riflette l’esistenza 
degli elementi che lo costituiscono. La prima 
forma di questo pensiero è la riflessione indi- 
viduale, con la quale ciascuno di noi afferma la 
sua vita e la sua durata, e nell’affermarla se 
ne distingue. La seconda è la percezione ri- 
flessa, con la quale trasportiamo fuori di noi gli 
oggetti estesi, aggiungendo, alle due dimensioni 
dell'estensione visibile, quella che è l’afferma- 
zione figurata dell’esistenza, la profondità. L'idea 
delle idee, la libertà, riflette a sua volta sulla 
riflessione individuale e sull’estensione a tre di- 
mensioni, e diviene così la conoscenza razionale 
o filosofica di noi stessi e del mondo. Estensione 
a tre dimensioni, riflessione individuale, e ra 
Bione: questi sono gli elementi d'una terza co- 
fcienza, che già abbiamo chiamato intellettuale, 
e che è anche più vera delle due precedenti, 
poichè è precisamente Ja coscienza e l’afferma= 
zione della loro verità, Questa terza coscienza 
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è anche l’ultima: il progresso del pensiero si 
arresta, allorchè, dopo d'essersi cercato nella ne- 
cessità, come nella propria ombra, poi nella yo- 
lontà, come nel proprio Gorpo, trova infine sè 
stesso nella libertà: non v'è una quarta idea del- 
l'essere come non viè una quarta dimensione 
dell'estensione. 

Forse, dopo questo duplice lavoro di analisi 
e di sintesi, siamo in diritto di concludere de- 
finitivamente, e su tutti i punti, in favore dello 
spiritualismo. 

È certo, in primo luogo, che vi siano în noi 
dei fatti, o piuttosto degli atti che sì possono 
qualificare spirituali, e che differiscono profon- 
damente da tutto ciò che è materiale e fisico. 
Non si deve confondere, come spesso avviene, la 
coscienza con lo spirito: il desiderio, la sensa- : 
zione, l'estensione visibile, fanno. parte della co- 
scienza, e sono gli elementi stessi della natura; 
la causalità, il tempo, la linea, sono anche nella 
coscienza, ma non vi sono che come condizioni 
astratte dell'esistenza della natura. Giò che è pro- 
priamente spirituale, è ciò che è, secondo l'os- 
servazione di Bossuet, intellettuale; è quella 
terza coscienza che è la conoscenz& riflessa delle 
due altre, e che abbiamo volta & volta analiz- 
zata e ricostruito @ priori. Questa coscienza } 
| esiste, perchè la sua esistenza non potrebbe es: 

A sere negata 0 messa in dubbio che da essa stessa; 
d di più essa deve esistere, perchè è lo sviluppo 
necessario dell'una delle potenze dell'idea del- 
l'essere. Ma una conoscenza non può aver per 
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oggetto che una verità: siamo quindi condotti a 
riunire due quistioni che il Qousin nveva Sepa- 
rate, e ad affermare; nello stesso tempo che l’egj 
stenza dello spirito, quella d'una verità esteriore 
ad esso e indipendente da esso. Del resto, sap- 
piamo cosè questa verità; non è nè una cosa in 
sè né un attributo di cosa in sè: è l’idea stessa 
dell'essere nelle sue due prime potenze, e la 
manifestazione di queste due potenze nel mec- 
canismo e nella vita. L'esistenza di questa ve- 
rità non è per noi un'ipotesi destinata a spie- 
gare il fatto della conoscenza: l'abbiamo visto 
Costituirsi da sé stessa nell’assoluto, sia in virtù 
di una necessità logica e sia in quella d'un pro- 
gresso spontaneo del pensiero: sappiamo diret 
tamente e che essa è, e che essa deve essere, 
Comprendiamo finalmente il rapporto della co- 
noscenza con la verità, che nello stesso tempo 
è quello dello spirito con la natura. Ù) proprio 
una sola e stessa ragione, che, come credeva il 
Cousin, da impersonale che è in sè stessa, diventa 
in noi riflessa e personale; e v'è qualcosa di 
vero, se non nel materialismo, almeno nel natu- 
ralismo, che fa nascere lo spirito delle cose e 
non vede nell'intelligenza che una forma supe- 
riore della vita. Ma non basta dire che lo spi- 
rito è in germe nella natura: si deve anche 
Spiegare come:se ne libera; e come la conoscenza, 
senza cessare d'essere identica alla verità, se 
ne distingue e vi si oppone, Îì ciò che abbiamo 
cercato di fare, mostrando che la conoscenz@ 
esordisce con un atto libero, e che il pensiero 
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che sì manifesta nelle cose e che le 
ha come ultima forma, e ultima 
la libertà. 

he, col Cousin, che tutto ciò che 
può e deve essere spie- 
eggi e di facoltà. 


rende Vere, 
espressione, 
Crediamo ant 
né nella coscienza 
un certo numero di 1 
!à distinto in noi due specie di leggi, 
no che esprimere ì rapporti 
delle nostre facoltà fra loro, nel mentre che le al- 
ire determinano l'ordine delle nostre percezioni, 
cin conseguenza, di tutte le nosre particolari 
modificazioni. Noi continuiamo @ rimandare lo 
studio di queste ultime alla fisiologia è alla fisica, 
notando, tuttavia, ch’esse non sono qualcosa di 
puramente materiale e di estraneo al pensiero, 
poichè sono esse stesse determinate & priori dalla 
doppia idea della causalità e della finalità, Quanto 
alle nostre facoltà, ne abbiamo anche, in più vi- 
enumerato qualcuna, ma ne abbiamo forse 
ta nel nostro lavoro di sintesi 
odi costruzione della coscienza. Ci si domanderà, 
certamente, se la necessità, il tempo, l'estensione 
lineare sono delle facoltà o dei semplici soggetti 
di conoscenza: risponderemo che sono per noi 
degli atti permanenti della coscienza, che sì pone, 
in effetti, come puro oggetto 0 pura verità, 
prima di diventare pensiero riflesso e libera af- 
fermazione di sè stessa. D'altronde crediamo che 
‘è nell’essenza delle nostre facoltà l'essere insieme 
gli atti costitutivi e gli oggetti irriducibili della 
coscienza. Gli uni, come la necessità, la volontà, 
la libertà, sono i principî propriamente detti, 


avvio 
gato da 
Abbiamo 5 
di cui le une non fan 


prese, 
fatta la lista comple 
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che a priori rendono possibile e vero tutto ciò 
che esiste; gli altri, come il tempo, la Sensazione 
la riflessione individuale, le tre potenze dell'a 
stensione, sono quei concetti o nature semplici 
di cui parlavano Cartesio e Leibniz, e che erano, 
secondo loro, gli ultimi elementi delle cose. Cosj 
la teoria delle facoltà coincide per noi in tutte 
le sue parti con ciò che non molto tempo fa si 
chiamava la teoria della ragione. Noi adottiamo 
queste due teorie, quasi come, almeno nei loro 
tratti generali, ce le da la psicologia spiritualista; 
ma abbiamo dovuto seguire, per giustificarla, un 
metodo che non è il suo. Si può, in effetti, consta- 
tare in sè l’esistenza di tale o tal'altra funzione 
intellettuale o sensibile; ma come sapere se que- 
sta funzione non è un semplice prodotto dell’abi- 
tudine, se è presentemente la stessa presso tutti 
gli uomini, se la si troverà la stessa domani, nella 
propria coscienza? Bisogna, dunque, dimostrare 
i principii e definire a priori le facoltà; e d’altra 
parte, come passare, col ragionamento, da una 
forma semplice della coscienza, a un'altra forma 
che, per ipotesi, non è contenuta nella prima? 
Tuttavia è ciò che abbiamo cercato di fare, sup- 
ponendo che la coscienza, con tutto ciò che rac- 
chiude, gravita in qualche modo verso la libertà 
e l'intelligenza, Se la nostra deduzione non ap- 
pare molto rigorosa, la difficoltà del problema 
Sia la nostra scusa. 

Non ci resta che a spiegarci un'ultima volta 
sulle due quistioni, evidentemente connesse, del 
l'io e della libertà, Abbiamo detto poc'anzi che 





dies 
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l'io era insieme la volontà di vivere € lo stato 
effettivo fondamentale che ne è, in ognuno di 
noi, l’espressione immediata. Tale. forse, è, in 
effetti, il nostro io sensibile, o lio dell'animale 
in noi; Ma il vero io dell'uomo deve essere cer: 
cato più in alto, nella sua riflessione su sè stesso, 
o piuttosto nella riflessione del pensiero assoluto 
su sè stesso. Noi siamo, in noi stessi, l'atto asso 
luto con. il quale l’idea dell'essere, nella sua 
terza forma, afferma la sua propria verità; noi 
siamo, per noi stessi, il fenomeno di questo atto, 
o la riflessione individuale, con la quale cia- 
scuno di noi afferma la sua propria esistenza. 
Questa doppia affermazione è libera, non solo 
perchè essa non ha altra causa produttrice che 
gè stessa, IMA anche perchè non v'è nulla, nella 
verità che essa afferma, che la determini come 
una materia preesistente. L'essere, quale noi lo 
concepiamo, non è, prima, una necessità cieca, 
poi una volontà, che sarebbe legata in anticipo da 
quella necessità, e infine una libertà, che non do- 
vrebbe far più che constatare l’esistenza dell'una 
e dell'altra. Esso è tutto intero libertà, in quanto 
sì produce da sè stesso, tutto intero volontà, in 
quanto si produce come qualche cosa di concreto 
e di reale, tutto intero necessità, in quanto che 
questa produzione è intelligibile e dà conto di 
sè stessa. E così ciascuno di noi non è prima 
un meccanismo di stati interni, poi un carat- 
tere, che non sarebbe che l'espressione di quel 
meccanismo, poi una riflessione o un io, testi- 
mone inutile e irresponsabile della nostra vita 















mid 





erge 


molplvaa ner”, vr 
A de e Re Tal let hasta) 


PINE tre ei 



















156 PSICOLOGIA E METAFISICA 


interna. L'atto con il quale noi affermiamo il 
nostro proprio essere lo costituisce, al contrario, 
tutto intero, perchè è questo atto stesso che ci 
realizza e si fissa nel nostro carattere e si ma- 
nifesta e si sviluppa nella nostra storia. Non sì 
deve dunque dire che ci affermiamo quali siamo, 
ma al contrario che siamo quali ci affermiamo. 
E soprattutto non si deve dire che il nostro pre- 
sente dipende dal nostro passato, che esso stesso 
non è più in nostro potere: perchè noi creiamo 
tutti gl'istanti della nostra vita con un solo e 
stesso atto, insieme presente a ciascuno, e su- 
periore a tutti. Noi abbiamo coscienza, in ogni 
istante, di questo atto, e quindi della nostra li- 
bertà; e, d'altra parte, allorchè consideriamo que- 
sti istanti, gli uni in rapporto agli altri, troviamo 
che formano una catena continua e un meccani- 
smo inflessibile. Noi compiamo, in una parola, un 
destino che abbiamo scelto, o piuttosto che non 
cessiamo di scegliere; ma perchè la nostra scelta 
non è migliore, perchè preferiamo liberamente il 
male al bene, è ciò che si deve, secondo ogni 
apparenza, rinunziare a comprendere, Daltronde, 
Spiegare sarebbe assurdo, e la metafisica non 
dleve spiegare ciò che la morale condanna. 
Riassumiamo quest’ultima parte del nostro 
Studio, come abbiamo riassunto la precedente. 
Questa volta abbiam dato ragione allo spiritua- 
lismo, ma iu termini e con procedimenti che non 
sono più quelli del Cousin. Abbiamo dapprima 
studiato con lui il pensiero come un fatto; sola- 
mente abbiamo veduto in esso non un genere 
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colare di rappresentazione, ma l'azione di 
dare alle rappresentazioni sensibili un 
valore oggettivo. Abbiamo cercato di compren= 
derlo non con una osservazione diretta, ma con 
l'analisi riflessiva dei siudizi ch'esso dà sulle cose. 
Pin qui non abbiamo creduto, nè di oltrepas- 
sare i limiti, nè di ripudiare il metodo della 
Ma subito ci siamo accorti che il pen- 
; un semplice dato della coscienza, ® 
che implica una specie di deduzione e di produ- 
zione di gè stesso. Abbiamo allora abbandonata 
l’analisi e provato di seguire, con un processo 
di costruzione e di sintesi, il progresso dialettico 
del pensiero. Nello stesso tempo ciò che per noi 
a che il nostro pensiero, ci è ap 
l'essere ideale 


parti 
nostre 


psicologia. 
siero non è 


dapprima non er 
parso come la ve 
Che contiene o pone & 


rità in sè, come 
priori le condizioni di ogni 
a. Siamo stati così condotti ad abbozzare 
qualche tvatto di una scienza, che se giungesse 
a costituirsi, sarebbe insieme quella del pensiero 
edi tutte le cose. L'uomo interiore è doppio, e non 
vlè niente di stupefacente che sia l'oggetto di 
che si completano reciprocamente. 
a ha per dominio la coscienza Sen= 
sibile: essa del pensiero non conosce che la luce 
cl'esso spande sulla gensazione; la scienza del 
pensiero in sè stesso, della luce nella sua fonte, 


è la metafisica. 


esistenzi 


due scienze 
La psicologi 
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L'osservazione di cui si tratta fu fatta sopra 


un cieco nato, nel 1785, a Lipsia, da Ernesto 
Platner, professore alla Facoltà di medicina di 
quella città. Platner era, nel tempo stesso che 
medico, filosofo, € discepolo, in filosofia, di Leib- 
niz. Egli ha reso conto della sua osservazione 
in una nota della prima parte dei suoi Philo- 
sophische Aphorismen, cd. 1793, in seguito al 
$ 760, p. 440 segg.) Questo resoconto è stato 
tradotto in inglese da W. Hamilton, nelle sue 
Lectures 0n Metaphysices, lez. XXVII, vol. IL 
p. IA segg. J. Stuart Mill nella sua Ewamuina- 
tion of Sir William Hamilton ts Philosophy, 
sap. XIIL p ogl e seg. ha riprodotto îl testo 


(MI Philosophischè Aphorismn sono vu sorso completo di 
filosofia in due parti, la prima delle quali contiene ln logica 
n In metafisica, ® la seconda, la filosofia morale, Queste due 
parti, formanti ciascuna un volume, sono sempre apparsa 
separatamente: la prima, tre volte, nel 1778, pel 1784 6 nel 
1798; la seconila, soltanto due, nel 1782 @ nel 1800. L'edi- 
zione del 1798, profondamente rimaneggiata, per la prima 
parte, è quella del 1500, interamente rifusa, per la seconda; 
costituiscono, in realtà, una muova per 


G. LACWELIRI, Psicologia € metafisica. 
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dell'’Hamilton, e il Dunan ne ha dato una tra- 
duzione francese nel suo studio su L’espace pi 
suel el l'espace tuctile (Revue philosophique; 
t. XXV, p. 3DD seg.) Se ne troverà un'analisi 
estesa nella Psychologie allemande contempo: 
vaine del Ribot, 2* ed., p. 113 e seg., e un breve 
estratto nei Principles of Psychology di W, Ja- 
mes, cap. XX, vol. IT, p. 208. Ecco il passaggio 
intero di Platner, direttamente tradotto dall'ori- 
ginale (5): 

«Per ciò che concerne l'idea che potremmo, 
senza il soccorso della vista, farci dello spazio 
o dell'estensione ($ /; p. 181 e segg.), l'osserva- 
zione metodica di un cieco nato, che ho intra- 
presa di poi (nel 1785), avendo di mira special 
mente ì punti controversi, e che ho continuato 
per tre intere settimane, m'ha di nuovo con- 
vinto che il tatto, ridotto a sè stesso, ignora in- 
teramente tutto ciò che ha rapporto con l'esten- 
sione e con lo spazio, che esso non sa ciò che 
significhi per una cosa essere localmente fuori 
di un’altra, e per dir tutto in una parola; che 
l’uomo, privato della vista, non percepisce as- 
solutamente nulla del mondo esteriore, tranne 


_ (1) Il Platner aveva già sostenuto l'origine visuale del- 
l’idea dell'estensione nella sua edizione del 1784, 8894 è 
segg, p, 299.0 segg. Lo Schulz aveva combattuto questa 
tesi, in nome dell’apriorismo kantiano, nella sua Prafung 
der. Kantischen Kritik der retnen Vernunft, 1a parte, p. 176 ® 
segg. Questa opera è qui citata dal Plntuer, L' argomenta 
zione dello Schulz contro di lui è divisa in articoli e part 
grafi (Nummern), distinti con le lettere a, 8, & di e; f* 
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distinto dal s0g- 


adi un principio attivo, 
e insieme com 


ente sul quale agisce, 
di una semplice pluva- 
ò di cose 0 d’impressioni? (Io mi trovo 
qui d'accordo col TNiedmann, Sulla natura della 
metafisica, nel 1° fasce. delle Memorie di Messe, 
p. 119!) In realtà, il tempo è quello che, pet 
il cieco nato, funziona da spazio. Lontananza ® 
non significano per lui che il tempo 
il numero più o meno grande 
cui ha bisogno. per passare 
tattile a un'altra. Il cieco 
iò che è assai 


L'osistenz 
getto senzi 
questa esistenza quella 


lità — dird 


vicinanza 
più o meno lungo, 
d'intermediari, di 

da una sensazione 
gua di Ghi vede, € 


nato parla la lil 
i innato me stesso 


proprio & ingannarci, e ha ingi 
al principio della mia inchiesta: ma in realtà 
egli non ha alcun concetto delle cose esteriori 
le une alle altre; © (la mia osservazione su ques 
sto punto m'è sembrata decisiva) se gli oggetti 
e le parti del suo corpo che entrano în contatto 
facessero sui suoi nervi tattili delle 
ecie differenti, egli prenderebbe 
a sola cosa, 


con essi non 
impressioni di sp 
tutto ciò che è fuori di lui per un 
esercitante su di lui delle azioni successive, 


(1) Gli Hensische Beitrdyo sur Geleliraomkeit ind Kunst erano 
una raccolta trimestrale di lavori; per in maggior] 
ginall. Tiarticolo del Tiedmann Ueber die 
physikz zur Prifung von Hrn Professor Kants 
mincia nel Lo fascicolo (dell'anno 
p. 118 0 segg.) è continua nei (ine seguen 
o 464.6 segg), Ma il pensiero 
citato, mi sembra in fonilo m 
Platner. 





ti (pi Ud: e ACE 


Mmurte ori 
Notur dee Meta- 
Grundydtzen c0- 
1785 a di tutta la collezione, 


del Piedmaun, sul passaggio 
olto differente da quello del 
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una più forle per esempio, quand'egli applica Ja 
sua mano Su di una superficie, che non quando 
vi poggia soltanto un dito; una più debole quando 
la sua mano sfiora una superficie o quando i 
suoi piedi la percorrono ('). Se nel suo corpo egli 
distingue una testa e dei piedi, ciò non avviene 
in virtù della distanza che separa queste Gui 
parti, ma è unicamente in virbù delle sensazioni 
tattili che gli vengono dall'una e dall'altra, e 
di cui egli apprezza le differenze con un'inere 
dibile finezza; è per conseguenza Con l’aiuto del 
tempo (*). Lo stesso si può dire dei corpi estranei, 
le cui figure non si distinguono per lui che dal 
genere d’impressioni tattili che producono; il 
cubo per esempio, coi suoi angoli e coi suoi spi- 
goli, impressionando il senso del tatto diversa- 
mente dalla. sfera. » 

Da questa testimonianza del Platner, confer 
mata, al dire del Dunan, da quella di osservatori 
più recenti e non meno competenti, si traggono; 
a quanto pare, le due tesi seguenti: 

1. L'estensione è un fenomeno puramente 
visivo, di cui il tatto, ridotto a sè stesso, non 
ci darebbe nessuna idea. 


(1) L' Hamilton non ha tradotto In fine di questa frnse, 
foraa perchè non ne.era soddisfatto. To ho seguito il testo 3 
tale quala è: ma ero molto tentato n leggere dlu 0 denn (ine 
veco di orler) bnî dem Schreiton dee Fusso, ciò che avrebbo 


dato in italinno: ehe (invece di 0) quando i suoi piedi In per 
Rorrono, 


(2) Cioè n dire; del tempo di cui lin bisogno per passare 
tattilmente dall'una all'altra, 
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tatto c'insegna in una ma 


di T/osercizio del 
rale, che v'é qualcosa fuori di noi; 


le differenze qualitative delle nosire sensazioni 
permettono di distinguere, in questo 
dettagli quanti ne. perce= 


niera gen‘ 


tattili ci 
qualcosa, altrettanti 
piamo con l 

Vorrei provi 
pon senza aver 


Ì 
ner non 
stione, almeno 
e dello sforzo € del 
ignorato questo senti- 


a vista. 
armi di difendere queste due tesi, 
prima dato ad esse ciò che mi [ 
Jarre esserne um complemento necessario. Il Plat- 
parla che del tatto; egli non fa qui- 
csprossamente, del sentimento 
special la resistenza. È certo, 
intanto, ch'egli non ha 1 
mento, sebbene non l'abbia abbastanza distinto 
dal tatto propriamente detto: perchè quelle dif L 
ferenze d'intensità che 
» notare tra sensazioni tattili omogente, non suono 

altro che gradi ineguali di resistenza. Ciò che 2 
egli ha anche meno distinto è la resistenza dei 
corpi estranei, e quella che i nostri propri or- 
gono al nostro sforzo motore; è ciò 
che forse egli ha del tutto ignorato sono quelle 
sensazioni, chiamate oggi cinestetiche, che ac 
gioco dei nostri organi motori 
uere dal di dentro, 


potremmo, secondo lui, 


guni oppol 


compagnano il 
e ci permettono di disting 
Ù prima di ogni intuizione spaziale, Mn nostro 

5 movimento da un altro. In ciò che Platner 
chiamava, con un termine troppo generale, la 
sensazione tattile, è possibile oggi distinguere i 
quattro elementi: 1% La resistenza esterna, im- 
plicata nelle qualità tattili propriamente dette, 
e intanto distinta da queste qualità; 2° le qua : 
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lità tattili e in PR le innumerevoli sfu- 
mature del ruvido e de iscio, che ir 3 
SSR si staccano sul fondo comune dti 
stenza esterna; 5° la resistenza interna, orga- 
nica, e principalmente muscolare; 4° le differenti 
forme dellit sensazione muscolal'e, o in generale 
cinestetica, che sono alla resistenza interna ciò 
che le qualità tattili sono alla resistenza esterna, 
Conseguentemente le due tesi del Platner devono 
oggi, per rispondere interamente alla sua inten- 
zione, prendere le seguenti forme: 

1. L'estensione è un fenomeno puramente 
visuale, di cui nessuna resistenza organica 0 
esterna, nessuna sensazione tattile o cinestetica 
può darci la minima idea. 

9. Il sentimento d’una resistenza, quale essa 
sia, ci apprende che vi è qualche cosa fuori di 
noi: la sensazione cinestetica congiunta al senti- 
mento della resistenza interna, ci dà una cono- 
scenza immediata dei nostri differenti organi mo- 
tori, e dei diversi movimenti di ciascuno di essì; 
In sensazione tattile, congiunta al sentimento 
della resistenza esterna, ci permette di distin- 
guere nei corpi estranei (e nel nostro considerato 
esteriormente) tanti dettagli quanti ne scorgiamo 
con la vista, 
| Quando diciamo con Platner che il tatto, 0 piut 
tosto Îl sentimento della resistenza, ci apprende 
che v'è qualcosa fuori di noi, non vogliamo 
parlare di qualcosa che ci sia localmente este- 
riore. Sarebbe andar contro il pensiero dell'au- 
tore, secondo il quale il tatto non sa ciò che 
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Ma per noi sì tratta, 


iorità locale, 
iche per lui, di tut- 


è luogo © ester 
{ubbio si trattava al 


t'altra cosa. Io voglio passare d 
x ad un altro, € trovo, nel seno stesso 


un ostacolo, Un principio 
d'inerzia © di come diceva Leibniz (4) 
di cui la mia volontà non può trionfare che gra- 
datamente, e con quel raddoppiarsi d' intensità 
che la converte in isforzo. Questo ostacolo più 
tardi potrà, © grazie all'intervento della vista, È 

secondo Plainer, apparirmi sotto la forma d'un n 
i situati gli uni fuori degli al- 


e senza c 
a uno stato di 
coscienzé 


della mia coscienza, 


ritardo, 


: corpo 9 di più corp 
tri; ma così come m'è dato primitivamente, € per Z 
to stesso che ho del mio sforzo, non ha, “ 


i il sentimen 
; come quest’ultimo, né fi 
può avere con esso alcun TL 
Mettere qui lo sforzo e là la resistenza, è, d'altra 
parte, distruggere l’idea stessa Che abbiamo del- 
l'uno e dell'altra, poichè la resistenza non ha 
luogo che là dove si esercita lo sforzo, € lo sforzo 
stesso non esiste che nel suo conflitto con la resi- 
stenza. — Ma allora, si chiederà, in che senso pos- 
siamo dire che ciò che resiste & noi è fuori di 
È noiz — Nel senso che esso impedisce 0 ritarda 
il compiersi della nostra volontà, e che, Se la 
nostra volontà è ai nostri occhi la nostra realtà 
stessa, ciò che sì oppone & lei deve necessaria» 
mente apparirei come un'altra realtà, in qual- 
che modo antagonista della nostra. Sembrà anzi 


gura né estensione, e non É 
apporto di situazione. 





_ Cfr ad RP. Desbosses, 0% Gerhardt, 


(1) Theod,, $ 30. 
n Monad, 8 15. _ 


ty 11, p. 906, 1, 7 SERE 


PSICOLOGIA MD MITAMISICA 


che la resistenza sola abbia il carattere Sino 
Eo- 


lare, e in apparenza contraddittorio, di essere 
insieme dato in noi, è realmente esteriore a noi, 
I nostri stati affettivi, bisogni, desideri, emozioni 
e sensazioni di ogni specie, evidentemente non 
sono in noi che a titolo di modificazione di noi 
stessi. —Ma l'estensione, si dirà forse, non l'esten- 
sione di tal corpo, ma l'estensione totale, o se 
piace di più, lo spazio, non è nella nostra co- 
scienza come qualcosa che ci è esteriore? — Giò 
è vero, e si può quasi dive che l'estensione gi 
è più esteriore della resistenza, nel senso che 
questa non è per noi che l'equivalente del no. 
stro sforzo, mentre che l'estensione Si pone essa 
stessa di fronte a noi, e fuori d'ogni relazione 
dinamica con noi. Ma proprio perchè essa non 
agisce su noi più di quello che noi nagiamo su 
di essa, perchè non sentiamo nulla di opposto in 
essa, nè in conseguenza, di analogo alla nostra 
volontà, non troviamo nulla che risponda & ciò 
che per noi è il tipo unico del reale. Qiò che 
resiste a noi è fuori di noi, come una realtà & 
fuori di un'altra, 0 piuttosto come, nel seno stesso 
di una sola e medesima realtà, si oppongono, un 
elemento positivo e un elemento negativo; ciò 
che è esteso, se non è che esteso, è fuori di 
noi, come l'apparenza è fuori della realtà, 

Ma in quella resistenza immanente, e per Conz 
Seguenza unica in sè slessa, sebbene non agisca 
sempre in noi con la stessa intensità, come no- 
tava Platner, come possiamo distinguere (ciò che 
egli del resto non ha fatto) una resistenza orge 
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sa e uni resistenza estranea? Tenendo conto, 


nic 

precisamente; di quelle differenze d'intensità, € 

aggiungendovi la considerazione delle sensazioni 
noi accompagnano 


inttili 0 cinestetiche che in 
il sentimento della resistenza. Per un certo nu- 
n di volte stendo il mio braccio nel vuoto, ed 
volta ho coscienza della debole resistenza 
viene dal mio braccio stesso. Mi provo di 
postare corpi differenti, e sento Ò, 
più o meno accresciuta, 
abile. lo non ho il diritto 
ho un braccio © che 
‘ ma almeno 


merc 
ogni 
che 
sollevare 0 di 5 
una resistenza sempre 
volta insormont 
Jere da ciò, che 
corpi distinti dal mio 
intità di resistenza che 


qualche 

di conclu 

vi sono dei 

posso, tra le differenti qui 

Di successivamente provo, distinguerne una, mer 
i diocre, che non varia, e altre più grandi, e su- 
scettibili, al contrario, di una infinità ii gradi. 

Ma non è tutto. To noto, che & quel minimum 

: fisso di resistenza, si aggiungono delle sensazioni 
cinestetiche sempre presso & poco le stesse, nel 

f mentre che le resistenze che più o meno lo sor- 
passano Sono accompagnate da sensazioni tattili, 
così variabili in qualità come esse stesse sono 

7 variabili in quantità. Non si tratta dunque solo 
V° di gradi, mi anche di generi di resistenza. Sic- 
come le sensazioni cinestetiche, assoviate al ni 
mimun fisso, sono esse stesse presso 4 poco in- 
variabili; c siccome, d'altra parte, Sono legate , 
in me a un sentimento generale della vita, quel Ù 
minimum sembra mi tocchi molto più da vicino 
che tutto il resto; siccome poi le sensazioni tattili 
che necompagnimo li ecvedenti variabili sono. 





LA 
È 
A 
3 
na 
È 
È 
è 


È 





170 PSICOLOGIA E METAFISICA 


invariabili anch'esse, e siccome d'altronde esse 
sono in sè (fatta eccezione per quelle del caldo 
e del freddo) qualcosa di superficiale, quegli 
eccedenti, mi sembra che esercitino nella mia 
coscienza la parte di un elemento avventizio e 
accessorio. Tutto ciò non suppone nessuna intui- 
zione spaziale, e non v'è quistione né di luogo 
nè di figure; ora è questo che abbiam voluto dire, 
distinguendo, in ciò che non è che l'elemento 
negativo di poi stessi, una resistenza organica e 
una resistenza estranea. 

Ma è vero che questa doppia resistenza, non può 
nè da sè stessa, nè col concorso della sensazione 
cinestetica o tattile, prendere la forma dell’esten- 
sione? Perchè questa è la tesi, e sì può forse dire 
ancora oggi il paradosso di Platner, che io mi sono 
impegnato di difendere. Cominciamo dalla resi- 
stenza organica e dalla sensazione cinestetica 
che la caratterizza, Un solo sentimento di re- 
sistenza, accompagnato da una sola sensazione 
cinestetica, può darci l’idea dell'estensione? Nes- 
suno esiterebbe a rispondere: no, se questo sen- 
timento non evocasse in noi l’immagine visiva 
dell'organo da cui procede: ma che v'è di co- 
mune ira Ja forma sotto cui quest'organo appare 
ai nostri occhi ea quelli di altri, e quella sotto 
cui ci è data interiormente, come termine del 
nostro sterzo? Supponiamo che parecchie resi- 

PSR organiche ci siano date in una volta, e 
no astrazione delle sen- 
riu Ii È ele accompagnano: io dico 

inze non ci sembreranno nen= 


du 
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meno parecchie, 6 che si confonderanno in una 
gola, la cui intensità sarà uguale alla somma 
delle loro intensità particolari: perché, & qual 
segno riconoscere l'individualità, per dir così, 
di ciascuna di loro? Supponiamo infine, ciò che 
costituisce il nostro caso ordinario, parecchie re- 
sistenze simultanee, distinte da altrettante sen- 
sazioni cinestetiche. Non yedo, in effetti, nessuna 
difficoltà ad ammettere che abbiamo coscienza 
nello stesso momento di parecchie resistenze or- 
ganiche, sebbene la nostra attenzione non possa 
portarsi che successivamente su ciascuna di loro; 
perchè basta che con la coscienza distinta di una 
coesista in noila coscienza confusa delle altre. Ma 


se si sostiene che non possiamo. aver coscienza 





che successivamente della resistenza dei nostri 
differenti organi il caso, in fondo, resterà lo 
stesso: infatti una successione i cui elementi sono 
sempre a nost'a disposizione, e che possiamo ripe- 
tere o capovolgere a nostra volontà, equivale per 
noi in una simultaneità. Ma perchè queste resi- 
stenze coesistono attualmente, 0 materialmente 
nel tempo, abbiamo il diritto dì concludere ch'esse 
siano giustapposte 0 distribuite in un modo qua- 
lunque nello spazio? — Î) necessario, si dirà, che, 
perchè io le distingua, mi appariscano le une fuori 
dalle altre: — Ma: esse, possono essere esteriori 
lè une alle altre qualitativamente, per dir così, 
senza per ciò esserlo localmente. Noi, in fatti, 
le riportiamo a degli organi differenti, vale a 
dire, associamo al sentimento che abbiamo di 
ciascuna di loro l'immagine visiva di uno di 
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quegli organi; e siccome questi organi, sotto Ja 


loro forma visiva, sono coordinati nello spazio, 
non siamo lontani dal eredere che i nostri sen- 
timenti di resistenza organica si coordinano an- 
che in una specie di spazio interno. Ma qui non 
viè che un'illusione, prodotta da un'associa- 
zione d'idee; e che un sentimento di resistenza 
occupi un posto, & destra o a sinistra, al disopra 
o al disotto di un altro, è cosa che non ha, per 
poco che si rifletta, alcun senso. 

Un solo sentimento di vesistenza estraneo, ca- 
ratterizzato come tale da una sola sensazione 
tattile, ci darà l'idea dell'estensione? Si sarà 
tentati molto più di prima a rispondere; sì, e 
la ragione è semplice: è perchè noi non toc- 
chiamo quasi mai un corpo esterno senza ve- 
derlo, nel mentre che quando imprimiamo il 
movimento alle nostre membra, non pensiamo 
nemmeno, il più spesso, alla loro forma esteriore. 
Si potrebbe insistere e dire che la qualità tattile 
(anche qui fatta eccezione del caldo e del freddo) 
implica l'estensione; in effetti, come concepire 
il'ruvido ed il liscio senza una superficie, unita 
per uno, ineguale per l’altro? La risposta st 
rebbe che in effetti tale è la forma visiva del 
ruvido e del liscio, ma che tale non è necessa- 
riamente la forma tattile, Golui che mette la sun 
Mano su di un quadrello di vetro, su di un pezzo 
di lana, sù di una lima; su di una raspa, ha co- 
a în ciascun caso, di un solo contatto 0 
e > un solo, egli potrà qualificare 

differenti contatti, e trovare il 
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vole dell'ultimo; ma l'ultimo non 


1 grade 
sè stesso, l'idea di 


lel primo, per 
Resta il caso, che a sua volta 


primo più 
gli darà piu | 
stensione. 


una @ 

dobbiamo esaminare, di più contatti simultanei, 

Ho le mie dita poggiate insieme su di un tavolo, 
differenze nella struttura 


e grazie, sia a piccole 
della tavola, sia alla speciale sensibilità di cia- 
ho coscienza nello stesso tempo di 
se gi preferisce, 10 appoggio e 
Mo coscienza 


geun dito, 


dieci contatti; 0, 


volta ciascun dito, e Ì 
di altrettanti contatti successivi, tali però che è 
facoltà mia il rinnovarli in ogni momento e in 
Ma dal fatto che questi con- 
o virtualmente simultanei, 
ellospazio? Come, 


tolgo volta & 


in 
un ordine qualunque. 
tatti sono attualmente 
ch'essi hanno luogon 
jo, sono situati gli uni in rapporto 
tigui, 0 separati da 


segue forse 
in questo Spaz 
con gli altri? Sono essi con 
intervalli? Sono in linea retta, 0 determinano con 
la loro disposizione una figura, e quale figura? 
‘Pante quistioni, che, dal tatto aiutato dallu vista, 
sono risolte appena Messe, ma che, col tatto 
ridotto n sè stesso, non possono nemmeno farsi. 
Vi è, è vero, un esercizio del tatto di cui non 
ancora abbiamo parlato, e che sembra atto © 
togliere queste difficoltà: è quello che consìste 
nello spostare la nostra mano, con Ul movimento 
continuo, sulla superficie di un corpo: non ab- 
biamo, in effetti, coscienza in questo caso e della 
continuità di quella superficie, e d'un ordine tra 
le parti che la compongono? Im primo luogo, per 
ciò che concerne quella continuità, essa non può 


stabilirsi, senza l'aiuto della vista, che tra le sen- 
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sazioni tattili, e per conseguenza, tra durate, a 
non tra estensioni. Per ciò che concerne l'ordine, 
è vero che ogni sensazione tattile si dispone, 
nella nostra coscienza, prima o dopo di un'altra: 
ma quel prima o dopo di tempo, ordinati in un 
solo senso, non possono darci nessuna idea del 
prima o dopo nello spazio, che s'irraggia, per 
dir così, intorno ad un punto qualunque in un'in- 
finità dei sensi. Senza dubbio le sensazioni cine- 
stetiche, che accompagnano il movimento della 
mia mano, differiscono secondo che io la muoyo 
verso destra o verso sinistra, avanti o indietro: 
ma queste differenze puramente qualitative non 
possono per sè stesse darmi l'idea di un'esten- 
sione e di sensi indifferenti in questa estensione; 
esse assumono per me un significato spaziale, 
perchè io so già, e per altra via, ciò che è lo 
spazio, 

Non abbiamo parlato sin qui che dell’esten- 
sione in superficie: diciamo ora una parola della 
estensione in profondità, la cui idea può anche, 
secondo la maggior parte dei psicologi, esserci 
data col tatto, e anzi non può, secondo qual 
cuno, esserci dato che con esso. Ecco come a me 
sembra che si può concepire la genesi tattile di 
questa idea. Un oggetto tangibile è innanzi a me, 
a una certa distanza, e io desidero toccarlo. 
Cammino per conseguenza verso l'oggetto, ed 
ho coscienza dei miei passi successivi come di 
altrettanti sforzi locomotori e di contatti dei 
miei piedi con il suolo. Questa serie di passi 

| (liretta verso l'oggetto che desidero raggiungere 





rd iii 
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linea retta, perpendicolare 2A 


i dà l'idea d’una 
mi è di fronte, e questa 


il'oggetto che 
lla di un'estensione in pro- 
i sono due difficoltà. La prima 


m 
lato di que 
proprio qui 
1dità. Ma in ciò v 


che i miei passi, 
sotto la doppia forma di sfarzo e di 


e non possono, aggiun- 


idea è 
for 
è 
riormente, 
contatto, sono 
gendosi gli uni 


così come mi son dati inte 


inestesi, 
agli altri, formare un'estensione. 
Non si chiede loro, è vero, che di ordinarsi gli 
eguito agli altri, in un solo senso, così 
\ lunghezza. Ma anche per ciò hiso- 
ro essi stessi delle lunghezze, 
pire come lunghezze gl'in- 


uni in $ 

da formave uni 

gnerebbe che fosse 
i o cheio potessi perce 
i tervalli che li dividono. Ma io non percepisco tra 
} loro che. degli intervalli di tempo, e non ho il 
be diritto di convertire questi intervalli di tempo 
in intervalli di spazio, In secondo luogo, io chiedo 
in che senso si vuole che io abbia coscienza dei 
miei passi come diretti verso l'oggetto che de- 
sidero raggiungere. Diretti nel tempo, sì, e Verso 


la sensazione del contatto delle. mie mani con 
ina, in effetti, quella di 


l'oggetto, a cui mi ravvici 
ogni sforzo locomotore, e' di ogni contatto dei 
miei piedi con il suolo: ma nello spazio e Verso 
l'oggetto in quanto esteso ? Ghe vi è in questo 
oggetto, in quanto tangibile; che vi è nella serie 
di sforzi e di contatti con i quali io m'incam= 
mino verso il contatto finale, che da sè stesso 
possa prendere la forma di una superficie rivolta 
verso di me, e di una linea tirata perpendito- 
larmente a questa superficie? Senza dubbio, è 
proprio l'idea di ana serie di sforzi diretti verso 
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uno scopo che, scendendo, per così dire, dal te 


i È Mpo 
nello spazio, diventa per me quella d'un a 


mento di dietro in avanti, e per conseguenz 

; + : A i =) IZ 
quella dell'estensione in profondità: ma per cit 
. î î to 
bisogna che da tattile e da cinestetica diventi 


visiva: bisogna che io veda davanti a me l'og 
getto che desidero raggiungere, e che veda me 
stesso avanzare verso di esso, oltrepassando gli 
oggetti intermedi. sd 
Dunque, diciamo con Platner, che in ciò se- 
guiva egli stesso il Leibniz (*), che solo la vista 
può apprenderci ciò che è l'estensione: se l’idea 
che ce ne di è completa, o se siamo obbligati 
a completarla con l’aiuto di dati estranei, ecco 
ciò che presto avremo a domandarci, — Si dice: 
la vista è esclusivamente il senso del colore; 
come l'udito è esclusivamente quello delsuono,— 
Senza dubbio: ma può appartenere all'essenza 
del colore l'essere esteso e il proiettarsi nello 
spazio, come appartiene all'essenza musicale 
l'avere un'altezza, Infatti, noi non percepiamo 
un colore che non abbia una estensione: questa 
estensione può, per lo stesso colore essere tanto 
grande quanto si vuole, o divenire almeno picco- 
lissima; ma non può diventar nulla, e nemmeno 
cadere al di sotto di ciò che sì chiama il minimum 
visibile, senza che quel colore cessi di essere 





UW) In duobus... homines.,, naturam corporis vcollovant, in 
Pi î n i 
=terisione at Avtrunta sitnul sumptis: illam sumunt a vlsu, 


zh, \aotu (Leibniz all Jac: Thoman} sd; Gerkardt, bb 
128); 
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completamente percettibile. I un fatto anche che 
lo visibile c 
i giustapposti; ora dei colori, cia- 


jl mon: jè dato come un gran quadro, 
formato di color 
scuno dei quali, preso a parte, non avrebbe nes- 
ensione, non potrebbero, nè giustapporsi, 


suna est 
e un quadro di una grandezza qualun- 


né formal 
Ma qual'è, propriamente, l'estensione di cia- 


scuno dei colori che percepisco? Questa estensione 
è forse quella degli oggetti o parti di oggetti sulle 
ali mi paiono distesi? Certamente: perchè non 
coscienza, e non posso farmi nessuna 


que. 


qu 
ho nessun? 
idea della esistenza deì colori fuori degli oggetti 
colorati, Ma qual'è la srandezza di questi og- 
che lo stesso oggetto 


getti stessi? perchè è certo 
stessa grandezza, sia 


non ha sempre per me la 
che l'immagine che me lo rappresenta divenge 
effettivamente più gr“ 
ne faccia io stesso variare | 
atto incosciente d’immaginazione: è per questo 
chela luna mi appare dapprima più piccola, che 
e in seguito, sebbene la 


ide 0 più piccola, sia che 
a grandezza, con um 


se la vedessi da vicino, 
veda sempre sotto lo stesso angolo, più grande 
quando sorge che quando è nell'alto del cielo. 
Ora di tutte le grandezze per le quali un 0g- 
getto visibile passa, con 0 senza la mia parte- 
cipazione, ve n'è una che può, a preferenza di 
tutte le altre, essere considerata come la sua? 
Si risponde, cd è in effetti la sola risposta pos- 
a che non è solo visiva, ma 
insieme visiva e tattile. Ma vi sono grandezze 
tattili? No) sè, come ci siamo provati di dimo- 
strare, il tatto non ci dà per sè stesso nessuna 


sibile, che è quell 


G. Lac, Psicologia e metafisica. Lai 
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estensione: e se ve ne fossero, come, e con qual 
Senso assicurarci che una grandezza visiva coin- 
cide con una grandezza tattile? Ma se non v'è 
grandezza che sia altro che visiva, tra tutte 
le grandezze dello stesso oggetto, considerate în 
sè stesse, non abbiamo alcuna ragione di sce- 
gliere, e dobbiamo consideral le tutte come egual- 
mente vere, o come egualmente false. } certo, 
tuttavia, che facciamo una scelta e che ogni og- 
getto visibile ha per noi una vera grandezza, 
di cui tutte le altre non sono che degli accre- 
scimenti o delle diminuzioni apparenti. Eeco 
dunque un primo punto nel quale completiamo, 
con l'aiuto senza dubbio di dati estranei, i dati, 
incompleti in sè stessi, della vista. 

La percezione visiva dell'estensione in pro- 
fondità è anche più contestata di quella dell'esten- 
sione in superficie (*). Cominciamo col constatare, 
anche qui, due fatti. L'uno è che noi non perce- 
piamo oggetti visibili che non ci paiono situati a 
qualche distanza, innanzi a noi: anzi deve proprio 
essere così, poichè a una distanza nulla, noi non 
vedremmo di un oggetto che un punto alla volta, 
ciò che vale dire che noi non lo vedremmo. L'al- 
tro fatto è che noi vediamo o crediamo vedere lo 
spazio distendersi, e gli oggetti prospettarsi in- 
nanzi a noi all'infinito: ora si può concepire 
che ln nostra immaginazione ingrandisca una 
data profondità o determini una profondità inde- 








(1) Jo stesso l'h 
o conte sr i voro 
anterioia stata. n torto, credo; in un lavor 
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nata in sè stessa: ma non è concepibile che 


it'intera, là doye la vista non ce ne 


termil 
ne crei una tu 


nessuna. Si dice, la vista non può 


avrebbe data 
perchè il contatto dei 


la profondità, 
j con la nostra retina non avviene 
che con la loro estremità, e non puo darci nessuna 
idea della loro lunghezza. Ma moi non perte 
piamo quella estremità più che quella lunghezza: 
l’azione della luce sui nostri occhi non ci si ma- 
una sensazione tattile, ma con l'ap- 
parizione di un'immagine visiva: e ci sarebbe 
altrettanto impossibile di proiettare fuori di noi 
una sensazione tattile, quanto è possibile, e anzi, 
come abbiamo notato, necessario, che un'imma- 
gine visiva ci appaia con un certo spostamento 
all'indietro nello spazio. Ora qual’è, per una im- 
magine data, la quantità di questo spostamento? 
Va essa a raggiungere nello spazio un oggetto 
tangibile al quale corrisponde, e che l’ha prodotta 
in noi con l'intermediario dei raggi luminosi? 
Supponiamo che sia così: noi mon potremo de- 
terminare col tatto il posto di quell'oggetto, sè, 
come abbiamo creduto di riconoscere, non ViÈI 
per il tatto, estensione in profondità più che.in 
superficie; e anche quando lo potessimo, ci St 
rebbe sempre impossibile di passare dalla situa- 
zione dell'oggetto tangibile a quella dlell’imma- 
gine visiva, per la mancanza d'un senso capace 


di percepire insieme l'uno © l'altra (!). Ma non ci 


percepii e 


raggi luminos 





nifesta con 


enza vana? Nos 


(1) Ciò vuol dir forse che l'ottica è una soi 
ina essi esistono, 


l'oggetto esteriore a i raggi luminosi esistono: 
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è meno impossibile di misurare direttamente con 


Ja vista lo spostamento dell'immagine visiva: 
perchè per misurare una distanza con la vista 
bisogna percorrerla con lo sguardo, e noi non 
possiamo percorti 


perchè questa distanza, per grande 


re con lo sguardo una distanza 
in profondità, 
che sia, ci appare necessariamente come rac- 
colta in un punto, In quanto al più o al meno 
della grandezza, chiarezza o vivacità delle im- 
ille differenti sensazioni muscolari che 
noi all'esercizio della vista, tutte 
jossono certo diventare per 


magini, e # 
si collegano in 
queste circostanze ] 
noi delle misure indirette di distanza, se le inter- 
pretiamo con l'aiuto di dati estranei; ma nessuna 
di esse è di natura tale da darci per sè stessa l’idea 
di una distanza grande 0 piccola, Noi diciamo ciò 
nonostante che gli oggetti visibili sono a diffe- 
renti distanze da noî, e li vediamo 0 crediamo 
di vederli alle loro rispettive distanze; ecco 
un secondo punto sul quale i dati della vista 
non bastano a spiegare la nostra rappresenta= 
zione del mondo visibile. 
Eccone altri tre, Un uomo è in piedi dinanzi 
a me, e io dico che egli ha la testa in alto ei 
piedi in basso. Io suppongo dunque che nello 
spazio vi è un lato, o piuttosto un senso, che è 
quello dell'alto, e un altro che è quello del basso: 
ericonosco l'alto dalla direzione della mia propri& 





n tit ' È 

ARI IR Visiye, nella coscienza del dotto che 08- 

lo ntosu di foori Ilfatto delln init visione, e per il quale 
o non sono che untimmagine visiva, 
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testa, e il basso da quella dei miei piedi. Ma son 
sicuro, se non consulto che i miei occhi, di aver 
la testa in alto ei piedi in basso? Se l'uomo 
che è dinanzi a me avesse la testa dalla parte 
dei miei piedi e j piedi dalla parte della mia 
testa, divei che è in una posizione capovolta: ma 
go egli non fosse incomodato dalla sua posizione 
più che jo della mia, egli probabilmente direbbe 
lo stesso di me; e se, degli oggetti che ci circon- 
dano, una metà fosse rovesciata come lui, e l'altra 
disposta come me, uno spettatore imparziale che 
dimenticasse che ha lui stesso una testa e dei piedi, 
non saprebbe come pronunziarsi tra di noi, Così 
la distinzione dell'alto e del basso, senza la quale 
non possiamo rappresentarci il mondo visibile, 
suppone l' intervento d'un dato estraneo alla vi- 
sta, In secondo luogo, questo mondo ha per noi 
la forma di una sfera, che si stende attorno & 
noi, e in tutti i sensi a destra e a sinistra, avanti 
e indietro, al disopra © anche, salvo l'opacità 
della terra, al disotto. Ma di questa sfera noi 
non percepiamo in una volta, e senza far mo- 
vimenti, che una piccola parte: il quinto quasi 
nel senso orizzontale; meno ancora, Se non muo- 
viamo neppure gli occhi, nel senso verticale. 
Non abbiamo, è vero, che a voltarci su noi stessi 
perchè il nostro sguardo faccia il giro del nostro 
orizzonte, e potremmo con dei movimenti appro= 
priati, e se l’opacità della terra non li ostaco- 
lasse, giravlo ugualmente dal nostro zenitalnostro 
nadir, passando per il sud, e portari 
a quello passando per il nord. Ma potremmo dire, 


oda questo 
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dopo avere es euiti tutti questi movimenti che 
abbiamo percepito tutte le parti di una sfera 
visiva? Si, Se abbiamo coscienza di averli ese. 
no, se non siamo stati attenti che ai quadri 
ebbero succeduti dinanzi a noi: perchè 
bbero potuto benissimo svol- 





guiti; 
che si sale 
questi quadri avre 

ji gli uni in seguito agli altri su di un piano, 
seguito indefinitamente, 





gersì £ 
a riprodursi in 


salvo 
|] senso verticale come nel senso orizzon- 


così ne 
tale. Infine, 
bile, nel suo insieme, 
tto che lo compone è per noi una specie di 
sfera, nel senso che, qualunque ne sia la forma, ha 
dei lati opposti tra di loro, che racchiudono inte 
ramente una porzione di spazio e che son rivolte 
verso tutte le parti del mondo visibile. Ora cia- 
scuno di questi oggetti non ci mostra in una volta 
che una delle sue facce: come dunque sappiamo 


che ne ha parecchie, e che è un solido o un Corpo, 
ar essere 


nello stesso modo che il mondo visi- 
ci appare sferico, ciascun 


ove 
Ogge 


e non una semplice immagine fatta pe 
veduta da una sola parte? Apparentemente, pere 
chè l'abbiamo fatto girare su sè stesso; O perchè 
noi stessi ne abbiamo fatto il giro. Ma come sap” 
piamo che questo oggetto ha girato, o che noi 
abbiamo girato intorno ad esso? Ciò non è per 
la testimonianza dei nostri occhi, perchè j nostri 
occhi non hanno percepito che una serie d'im- 
magini, che per essi erano tutte nello stess0 
piano, e non possono nemmeno da soli formare di 
a sfera convessa, come non 
IRA Ri ei nostri quadri precedenti 
‘oncava. Ecco dunque ancora due 


la 
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formano cinque in tutto, sui quali la 
nostra rappresentazione del mondo visibile sup- 
pone dei dati che non sono di origine visiva. 
Di che genere sono questi dati, e qual è il 
li fornisce, è ciò che forse già inco- 
intravedere. Abbiamo distinto, svi- 
ssi di Platner, due specie di sen- 
sazioni che sì possono, in modo molto generale, 
riportare al tatto: le sensazioni cinestetiche, che 
rispondono sempre in noi allo sforzo motore, è 
le sensazioni tattili propriamente dette, che ci 
apprendono che alla resistenza organica si è ag- 
giunta la resistenza esterna. Abbiamo detto che 
Je prime ci permettono di distinguere, prima di 
ogni intuizione spaziale, i nostri differenti mo- 
vimenti, e che le seconde ci danno una cono- 
scenza dei corpi esterni così dettagliata, sebbene 
di altro genere, come quella che dobbiamo alla 
vista. Vediamo ora Se per caso non Sono questi 
dati del tatto, che, associandosi a quelli della vi- 
sta danno il complemento senza il quale ci sono 
parsì impotenti & costituire il mondo visibile. 
Vi è in noi, prima di ogni movimento volon- 
tario, uno sforzo istintivo, presso & poco ininter- 
rotto durante la veglia, col quale manteniamo la 
nostra testa e almeno una parte del nostro Corpo 
elevati al disopra del suolo, a dispetto dell'at- 
trazione terrestre. Nello stesso tempo che perce- 
piamo questo sforzo, percepiamo la resistenza 
di un punto di appoggio, in parte organico, in 
parte esterno; ma noi non cerchiamo del resto di 
1 contrario la pren= 


senso che ce 
minciamo @ 
Juppando la te 


vincere quella resistenza, © a 








= si 
ili 
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diamo per ausiliaria nella mostra lotta con Ja È 


pesantezza. Otteniamo da ciò l'idea, in qualche 
modo dinamica, di due direzioni opposte, quella 
della pesantezza e quella del nostro sforzo aiutato 
da quella resistenza: possiamo chiamare que- 
st'ultima direzione, quella dell'alto, e la prima 


quella del busso, togliendo a queste due parole | 
ogni significato spaziale. Un secondo genere di I 
sforzo, che suppone il primo, e vi si aggiunge, 


è lo sforzo locomotore: questo non è continuo, 
ma si rinnova di momento in momento; non è 
istintivo, ma determinato dla un desiderio, e tende 
ad avvicinarci all'oggetto di quel desiderio. Nella 
coscienza di questo sforzo è racchiusa quella di 
una doppia resistenza: quella dei nostri organi 
dapprima, e in seguito quella dei corpi estranei 
(foss'anche la sola aria) interposti tra noi e 
l'oggetto che desideriamo raggiungere; e questa 
doppia resistenza, che non è un aiuto per noi, 
ma al contrario un ostacolo, ci appare necessa- 
riamente diretta in un senso opposto a quello 
del nostro sforzo. Seconda opposizione, puramente 
dinamica, come la prima, tra una direzione in 
avanti, quella dello sforzo che ci avvicina allo 
scopo voluto, e una direzione in indietro, quella 
della resistenza che arresta o ritarda il nostro 
sforzo. Io suppongo ora, che arrestati nel nostro 
cammino in avanti da un ostacolo, noi intra- 
prendiamo di esplorarlo, sia per trovarne il punto 
debole, sia per pura curiosità, La maniera più è 
RO si ili procedere in questa esplo- i 
Sara, dopo hver messo le nostre due mani 
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Luna accanto all'altra sull'oggetto che ci osta- 
il cammino, di allontanare poco a poco 


cola . 
lla superficie dell'oggetto, per 


l'una dall'altra, su 
le di nuovo in seguito: e così acqui- 


nvvicinar 
emo l'idea, sempre esclusivamente dinamica 
unn terza opposizione, quella 
a sinistra (!). Questi movimenti 
quelli che esse inoltre pos- 


pier 
è qualitativa, di 
della destra e dell 
delle nostre mani (e 
ossere chiamate 4 fare, di alto in basso, e 
1 alto, o anche di dietro in avanti, © 
perchè l'esplorazione sia com- 


gono 
di basso ii 
i di avanti indietro, 
| pleta) sono determinati, come lo Sforzo locomo-= 


| tore, da un desiderio: ma questo desiderio è 
i unicamente quello di conoscere; essi non tendono 

a vincere una resistenza, ma semplicemente a 
di luogo in luogo, la presenza, e 
soprattutto ad informarci sulle qualità tattili 
della superficie esplorata; infine essi sono di loro 
e alternativi. Alto e basso, 
È destra e sinistra, ecco. tre 
: 


constatarne, 


natura riversibili 
avanti e indietro, 
opposizioni essenzialmente tattili 0 piuttosto ci-. 
°4 nestetiche, dapprima indipendenti da ogni esten- 
sione, e intanto destinate a diventare per noi la 
forma stessa dell'estensione, di cui l'intuizione Z 
visiva non ci fornisce, propriamente parlando, 
che la materia. 
S'incontrano, nelle esplorazioni tattili delle su- 
| perlicie, due casì, e per conseguenza due com- i 
binazioni di movimenti, che meritaro una par- 
ticolare menzione. Suppongo che l'ostacolo che 











Ch) Cfr. Ban, The Seriser and the Intellect, Va od., p. 202 508: 
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miarresta mi presenti, invece di una superficie 
piana indefinita, una superficie convessa, e che 
torna indietro su sè stessa; sia, per esempio, un 
tronco di albero. Io noto, esplorando questa su- 
pprima che le mie due mani sono ob- 





perficie, da 
bligate nad avanzare 4 misura che si allontanano 
Luna dall'altra, e in seguito che la loro pressione, 
jer restar costante, deve esercitarsi non più sola- 
dall'indietro in avanti, ma anche e di più 
rla mia mano destra, verso la sinistra, 


fa mente 


in più, pe 
e per la mia mano sinistra, verso la destra, sino 


a quando queste due pressioni saranno diventate 
esclusivamente laterali ed esattamente opposte 
l'una all'altra. Se l'albero non è tanto grosso che 
le mie mani non possono completarne il giro, la 
loro pressione, partire da quel momento, diven- 
terà, al contrario, di meno in meno laterale, e si 
eserciterà, di più in più, in rapporto a me, di $ 
avanti in indietro, finchè, essendosi riunite dal- 
l'altra parte del tronco, esse lo premono unica 
mente in quest'ultima direzione. Se la grandezza 
dell'albero è tale che io non posso abbracciarne 
che la metà, girerò io stesso intorno, mettendo il 
mio petto là dove era la mia mano destra, met- 
tendo in seguito a questo stesso posto la mia mano 
sinistra, e per conseguenza il mio petto dal lato 
opposto a quello dove era dapprima, © la mia mano 
destra là dove era la mia mano sinistra. Io muo- 
verò in seguito le mie mani l'una verso l’altra 
sulla parte del tronco che mi starà di fronte, € 
sapendo che ogni pressione ch’esse ora eserti= 
tano è di segno contrario a una di quelle che 
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Fr simile, ma diametralmente oppostaa quell oe 
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L 


esercitavano prima, sarò certo ancora una volta 


esaurito tutte le direzioni possibili. 


di avere 
con questa esperienza, 


Avrò dunque costatato, 
la solidità completa dell'albero, almeno nel senso % 


orizzontale. Dalla esplorazione di una superticie 
passiamo a quella di una superficie 


convessa 
igo situato al centro di una 


concava. Mi suppol 
e il cui raggio non eccede la lun- 


ghezza del mio braccio, © intraprendo di esplo- 
rarne la parete, con l’aiuto delle mie due mani, 
gradualmente allontanate, a partire dal posto che 
è di fronte a me. Mi accorgo subito che le mie 
mani, a misura che si allontanano l'una dall'altra, 
sono ricondotte, ciascuna dal suo lato, indietro, 
e che la pressione contro la parete di cuì se- rx 
no il contorno, devia di più in più, per la mia È 
verso la destra, e per la mia mano 
sinistra, verso la sinistra, finchè, restando le mie 
braccia completamente aperte, queste due pres 
sioni divengono esclusivamente laterali, Come 
nell'esperienza precedente, mi in senso inverso. 
Qui sono obbligato, per continuare la mia esplo- 
razione, a cambiar non di posto ma di posizione, 
Faccio un mezzo giro su me stesso: la mia mano 
destra prende il posto della mano sinistra, e te 
ciprocamente, le mie mani continuano a seguire 
il contorno di questa parete, disfacendo in ap- 
parenza il cammino che hanno fatto prima, ma 


sala circolari 


guol 
mano destra, 


“completandolo in realtà l'una per conto del- 
ituazione. 


hi ù 6 O s , 
l’altra, e vaggiungendosi infine in una sl 
peh'esse 


occupavano primitivamente. Alla fine di questa 
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seconda esperienza, avrò coscienza di aver ras- 
giunto tutte le direzioni orizzontali nelle quali 
possono divergere delle pressioni 6 convergere 
delle resistenze, e di aver fatto in qualche modo 
il giro di un orizzonte tattile. Delle esperienze 
analoghe, ma più facili a concepirsi che a realiz- 
zarsi, nelle quali l'opposizione dell'alto e del basso 
rimpiazzerebbe quella della destra e della sinistra, 
completerebbero di determinare in tutti i sensi, le 
une un solido tangibile dato, le altre la sfera tat- 
tile di eni occupo il centro. Niente in tutto ciò che 
vassomigli a quel che siamo soliti di rappresen- 
tarci sotto il nome di convesso e di concavo: 
niente spazio, a meno che non sia quello del cieco; 
niente figure, ma gli schemi nel tempo delle 
figure che il nostro sguardo disegna nello spazio. 
Non ci resta che a dimostrare come questi dati 
del tatto si combinano con quelli della vista, per 
costituire il mondo visibile. Ricordiamoci ciò che 
ci offre la vista, ridotta a sè stessa: delle imma- 
gini di una grandezza indeterminata, che osciìl- 
lano innanzi a noi ad una distanza indetermi- 
nata, e di cui noi non possiamo nemmeno dive 
se sono dirette o capovolte. Ma tra queste imma: 
gini si trova quella del nostro proprio corpo: ora 
noi sappiamo mediante il tatto, 0 piuttosto me- 
diante le sensazioni cinestetiche, cio ch'è per il 
nostro corpo l'essere diritti o capovolti; esso è di- 
ritto allorchè trionfiamo della pesantezza, vale a 
dire quando, i piedi stando appoggiati al suolo, 
noi eleviamo per quanto ci è possibile la testa 
în alto, L'immagine del nostro corpo, in questa 
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posizione, diviene per noi, in conseguenza, un'im- 
magine diritta: e noi per analogia chiamiamo 
diritte tutte quelle che ci si presentano. nella 
«fesa posizione, vale a dire quelle in cui la parte 
che ci pare corrispondere alla nostra testa è di- 
vetta verso lo stesso senso di essa, — Ogni imma- 
gine v isiva può essere i data sotto un'infinità di 
angoli differenti, © inoltre noi possiamo, con un 
Ms incosciente d'immasginazione, farne w aviare 
noi stessi la grandezza: ma tra tutte le gran- 
dezze possibili della stessa immagine, ve n'è una 
alla quale si associa in noi una sensazione di 
contatto, e che ci permette di distinguere in 
ossa un numero di dettagli uguale a quello 
che ci fornisce nello stesso momento l’esplora- 
zione tattile: è dunque quella, che dobbiamo con- 
siderare come la vera giù andezza «dell'oggetto 
sensibile, se chi: wmiamo con questo nome, Con 
formemente all'opinione comune, ciò che è in- 
sieme visibile e tangibile. — Nessuna immagine 
visiva da sè stessa si pone a una distanza da 
noi piuttosto che ad un'altra; ma ogni immagine 
ci è data, come abbiamo ric ordato, ora sotto un 
angolo, ora sotto un altro; essa varia nello stesso 
tempo in vivacità e in limpidezza; infine essa 
provoca, da parte del nostro organo visivo, dif- 
ferenti reazioni muscolari. Tutte queste circo- 
stànze non sono ancora per noi che dei segni 
possibili di distanza: ma noi abbiamo imparato 
ad associarvi l’idea di differenti distanze nel 
tempo, misurate da serie più o meno lunghe di 
sforzi locomotori; e la distanza nello spazio, non 
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si 
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è in fondo per noi che una distanza nel tempo 
essendo l'oggetto che chiamiamo lontano quello 
di cui la visione non coincide con una sensazione 
attuale di contatto, ma ricorda o annunzia un 
contatto passato 0 da venire (* 
facile comprendere come certi giochi di Imci e 


ì. — Infine è 


ombre, percepiti in realtà in un solo piano, ma 
interpretati con l'aiuto delle due serie di movi- 
menti esploratori che abbinmo descritto ultima- 
mente, ci suggerisce l’idea di una disposizione 
circolare delle immagini, sia intorno a noi, sia 
intorno ad un centro estraneo, e fanno così per 
noi, della concavità e della convessità tattile, una 
concavitiv e convessità visiva, 

Se ora, dietro al mondo. visibile, così come 
l'abbiamo costruito, noi rimettiamo la resistenza, 
come l'abbiamo definita al principio, avremo reso 
conto dell'idea che abbiamo naturalmente di .un 
momido esterno? — Ci manca molto, ci si dirà pro- 
babilmente, perchè questo mondo, nel pensiero 
di tutti gli uomini, si compone di corpi, vale a 


{1} Ofr. Benkesky; On the Principles 0f human Knorcledge,$ 48 
seg. — Resta però n spiegare. como noi crediamo di vedere 
quesVoggetto al di là di altri oggetti, situati essi stessi 
gli uni al di tà degli altri; e la spiegazione forse è questa: 
quando camminiamo verso l'oggetto più lontano, possiamo, 
volgendoci a metà, vedere gli oggetti intermedi e quellloge 
gatto stesso, non come prima, in fila è gli uni dietro gli nitrì, 
ARIE gliluni allato agli altri; e, poichè Jraspetto 
fiilelloche ci A ci ricordn, sebbene sin molto differente, 
dità le AI allora, crediamo percepire in profone 

ni e gl'intervalli che ci ricordiamo di aver 
percepito in lunghezza, 


seen 
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insieme estesi e resistenti: ora 

a questi 0g voi sostituite, da una. parte, 

delle immagini visive, vale a dire un'esten- 

senza resistenza, e dall'altra, dei sentimenti 
inestesi e racchiusi in noi stessi, 

‘intende dire, quando si parla 

di oggetti insieme estesi e resistenti? Non si 

vuole senza dubbio dire che la resistenza sia, 

r sè stessa, estesa, o che l'estensione sia, per 
sè stessa, resistente: infatti non sapremmo ciò 
che significa, per una resistenza, esercitarsi qui 
o là, se non sapessimo d'altronde ciò che è lo 
spazio; e niente c'impedisce di concepire, almeno 
come possibile, una porzione di spazio, nella quale 
non si esercita nessuna resistenza, Ciò che vuol 
dirsi, e ciò. che è vero, è che l'estensione e la 
resistenza sono per noî solidali l'una all'altra: noi 
non proviamo un senso di resistenza che, non 

. ‘abbia o non possa avere nello spazio la sua tra- 

duzione visiva, e non percepiamo immagine vi- 
siva a cui non risponda in noi un senso &l- 
meno possibile, @ più o meno lontano nel tempo, 
di resistenza. — Ma, ci sì dirà ancora, quando; 
‘voi siete in presenza d'un oggetto esterno, voi non 
| percepite, da una parte, un'estensione, e dall’al- 
| tra una resistenza; invece nell'estensione stessi 

o piuttosto attraverso l'estensione, percepite la 

resistenza, che ne è in un certo modo il sul 

stratum, e che forma con essa un so; y 


lo e mede- 
simo oggetto. 
Non vi è qui, noi crediamo, che un'apparenza» 


dire di oggetti 





sione 
di resistenza, 


“Ma che cosa 5 





pe 


"i 






fondata sopra un'associazione d 






i idee, Ecco un 
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oggetto tangibile, che mi resiste: le mie mani 
ne esplorano le superficie, e i miei occhi, nello 


stesso momento, percorrono l'immagine corri 
spondente; la resistenza ch’esso mi oppone è 
specificata, di istante in istante, da muovi ele 
menti tattili; ognuno di questi elementi coin- 
cide nella mia coscienza con un elemento visivo, 

socia; e con l'intermediario di 





al quale si a 
questa doppia serie di elementi, associato l'uno 
all’altro, il mio sentimento di resistenza da sè 
stesso va a connettersi a tutte le parti del- 
l'immagine visiva, a cui diventa, in un certo 
modo, coesteso. E siccome questa immagine mi 
pare situata innanzi a me; siccome, d'altra parte, 
la resistenza dell'oggetto tangibile si esercita 
in rapporto a me, di avanti in dietro; siécome 
infine essa non comincia ad esercitarsi che nel 
momento in cui l’immagine delle mie mani si 
posa sulla superficie visibile, è naturale ch'essa 
mi paia risiedere dietro quella superficie, ed esei- 
citarsi perpendicolarmente ad essa, eco come 
ciascuna delle mie immagini visive diventa per 
me un oggetto tangibile; ed è anche naturale che 
essa continui a sembrarmi tale, anche quando 
io non tocco attualmente l'oggetto carrispone 
dente, e che non ho, per raddoppiarla, che il ri 
cordo o il presentimento di una resistenza. Che 
intanto gli oggetti visibili non siano tangibili in 
0 VEL che siano delle immagini e non dei 
RR I, chiaramente dai tata 
si può ie da Vo, che vediamo loro subire: 
doncepire che un oggetto tangibile 
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divenga più piccolo perchè si allontana da me, 

e che dipenda persino da me di renderlo, in una 

certa misura, più piccolo 0 più grande, a seconda 

che lo giudico più da vicino o più da lontano? (1). 

L'iden dli un mondo di corpi, vale a dire d'og- 

getti, insieme, e in se stessi, estesi e resistenti, è 
qualcosa di molto meno semplice che non si creda. 
Notiamo in primo luogo che questi oggetti, se esi- 
stono, sono intera mente distinti dagli oggetti visi- 
bili, poichè la loro grandezza è necessariamente 
fissa, nel mentre che quella degli oggetti visibili 
è variabile. Donde questa conseguenza bizzarra e 
contraria al senso comune, che vi sono per noi 
due mondi, L'uno reale, che non vediamo, l’altro 
che vediamo, ma che non è composto che di ap- 
parenze; ed è precisamente il solo dei due che ci 
sia familiare e che c’interessi. Noi conosciamo ed 
amiamo il mare e i monti visibili; chi si cura, 0 
chi s'è fatto mai la minima idea del Monte Bianco 
tangibile? Notiamo in secondo luogo che le pre- 
tese realtà tangibili non sono, checchè se ne 
dica, dati dell'esperienza, ma concetti astratti 
i cui elementi sono, è vero, tolti dall'esperienza, 
ma sono stati talmente modificati dal lavoro 
del nostro spirito, che nessuna rappresentazione 
sensibile può più corrispondervi. Non abbiamo 


(1) Vedi in Helmhotz (Physiol. Optik, 2A ediz 8 20, pi 180) 
vin Willinm James (Princ. of Psychol., 0 XIX, vol Il, p-91) 
il sorite incosciente in virtù del quale gli oggetti innanzi a 
cui passiamo in treno (alberi, case, ‘0c0,) ci sembrano più 
piccoli del solito, quando ln corsa del treno è accezional 
mente rapida, 


G. LacueLia, Psicologia e metafisied. i 
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mai percepito, per esempio, è proveremmo in- 
vano di rappresentarci una resistenza indipen- 
dente da ogni sforzo attuale, ed esercitantesi nel 


vuoto, a partire da un dato punto, in tutte le 
direzioni in una volta. L'estensione che attri- 
buiamo ai corpi è in fondo quella delle nostre 
immagini visive: ma non vi son mai stati per i 
nostri occhi, e nemmeno per la nostra immagina- 
zione, un'estensione senza nessun colore, solidi 
dati con tutte le loro facce in una volta, figure 
e grandezze libere da tutte le leggi della pro- 
spettiva, Proviamoci ora di farci un'idea non di 
un.corpo in particolare, ma dell'insieme di tutti i 
corpi. Cominceremo col distinguere, in questo in- 
sieme, un alto e un basso, una destra e una sini- 
stra, ciò che è innanzi e ciò che è indietro. Gi ri- 
corderemo in seguito che queste distinzioni sono 
interamente relative al nostro punto di vista, 
e che il mondo, se esiste in sè stesso, dovrà 
essere non solo quello che ci apparisce, ma an- 
cora quello che apparirebbe a un'infinità di spet- 
tatori situati simultaneamente da tutti i punti di 
vista possibili. Cercheremo allora d'immaginare 
un alto che sia nello stesso tempo un basso, un 
alto eun bassoche siano una destra e una sinistra, 
in una parola tutte le direzioni, io mon. dico 
come permutabili, ma come riunite e confuse 
le une con le altre. Ci sforzeremo di vedere 
oa eseguirsi, per noi, da de- 
ig ae a ma nello stesso tempo, per al 
oi e Sinistra a destra, e per altri 
e” il piano dell'eclittica appare 
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alto. Non 


ome verticale, dall'alto in basso o dal basso in 
vi è in ciò, lo riconosciamo, una im- 
intrinseca: v'è solo impossibilità per 


possibilità 
ntarci quei movimenti, @ in ge- 


noi di rapprese 
nerale il mondo dei corpi, così come sono na 
itati esistere in sè stessi. 

Ma l'ipotesi di un mondo materiale esistente 
in sè stesso solleva due difficoltà molto più gravi, 
e che la rendono, se fondate, oggettivamente e 


pi 


assolutamente impossibile. 

Prendo come accordato che non v'è infinito 
numerico attuale, in altri termini, che tutto ciò 
che è o che può essere dato nello stesso tempo 
a una stessa coscienza è in numero finito; non 
vedo, al contrario, nessuna difficoltà perchè 
delle esistenze successive, o date a coscienze 
differenti, e che per conseguenza non formano 
un tutto, sorpassino ogni numero assegnabile (%). 

T corpi celesti visibili per noi ad occhio nudo 
finito, e anche relativamente 
on se ne contano che seimila. 
situati fuori della portata. ma- 
a vista, ma di cui il telescopio 


sono in numero 
limitato, poichè n 
Ve ne sono altri, 
turale della nostr 





—__ 


1) ILlinfinito..., pro priamente sarlnndo, mon è un tutto 
prot l 


(Lrinxiz, Theod., $ 199) Sentio, propria loquendo, infinitm 
ex partibus constans neque unum esse neque totum (id. ad 


R. P. Deshoeses, ed, Gerhardt, t. IL, p. 814). Datur infinitum 
kyncategorematicum..,, possibilitas scilicet ulteriorié in di- 
videndo, multiplicando, subtrabendo, nidendo progressus. 
Sed non datur infinitum ontegorematicum sell habans actu 
partes infinitas formaliter. (Nota di Teibniz sul passo pres 


cedente; ed. Gerhnrit, ib, sog 
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o in sua mancanza, la fotografia, ci permette 
di constatare l’esistenza: il numero ne è im- 
menso, è probabilmente difficile a determinare 
ma in ogni caso, e a qualunque grado di picco- 
lezza si scenda, finito. Ma al di là delle ultime 
stelle intraviste dal telescopio o registrate dalla 
fotografia, ve ne sono altre, inaccessibili finora, 


e forse per Sempre, alla nostra esperienza, e al 





di là di queste altre ancora, 0 così di seguito 
all'infinito 2 Non abbiamo in primo luogo nessuna 
vazione per negarlo: che importa in effetti che 
queste stelle ci appaiano, dal nostro punto di 
vista attuale, al disotto di ogni piccolezza im- 
maginabile? Noi possiamo sempre trasportarcei 
col pensiero molto vicino alla più lontana, per- 
chè essa diventi ugunle in erandezza e in isplen- 
dore al nostro sole. Ma inoltre abbiamo, per af 
fermarlo, due ragioni di cui Leibniz non avrebbe 
contestato il valore. La prima è che se il nu- 
mero degli astri, e in generale degli esseri, fosse 
‘finito, sarebbe impossibile di comprendere per- 
chè è tale piuttosto che tal altro, avendo potuto 
un numero più grande essere sempre realizzato. 
La seconda, che completa la prima, è che l'es- 
sere vale meglio che il niente, e che è preci- 
samente per ciò che c'è un mondo: così come 
il mondo, nel suo insieme, è perchè era bene 
che fosse, ogni parte del mondo, che poteva, 
Senza far torto alle altre, ageiungervisi, meri- 

SATA anche essa l'esistenza, e ha dovuto esservi 

chiamata allo stesso titolo che il resto, Eccoci 
Questa volta, e in virtù per lo meno di ragioni 
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morali molto forti, lanciatì nell'infinito: andiamo 


dunque 
cedentemente, cioè l'impossibilità dell'infi- 


ad urtare il principio che esponevamo 
pre 
. nito numerico attuale? Nemmeno per sogno: 
perché quegli astri che vanno moltiplicandosi 
a di là d'ogni numero, non esistono, secondo 
noi, in sè stessi; essi non sono che la possibilità 
per noi di percezioni sempre nuove, ma il cui 
i insieme, in ciascun momento, e per ognuno dei 
i punti di vista dai quali ci saremo successiva- 
mente posti, sarebbe sempre finito. Senza dubbio 
possono, devono anzi esservi delle coscienze po- È 
ste simultaneamente da questi differenti punti 
di vista, e tali che quello che per l’una è soltanto 
possibile, sia sempre, per qualche altra, e sotto A 
una forma qualunque, attuale: perché, che sa- 
rebbe un infinito la cui più grande parte fosse pu- 
È ramente possibile? ma siccome quelle coscienze 
non comunicano tra di loro, e non. esistono nem- 


meno le une per le altre, non ve n'è nessuna 


che possa aggiungendo al suo contenuto quello di 
" di altre, realizzare l'infinito delle percezioni che 
erso (*). Ma sarebbe tutt'altri- 
egioni del cielo fossero 
ni possibili di una 


= costituiscono l'univ 
ì menti se le differenti r 
popolate non dalle percezio 


(1) Leibniz pensava tuttavia che ciascunn coscienza è uno 
«specchio dell'universo» ® racchiude per conseguenza una 
infinità di percezioni: ma di queste percesioni, non VE De 
era secondo lui che una piccola parte, e solo nelle coscienza. 
umane, che fosse l'oggetto di una « npporcezione », ® che 
fosse per conseguenza suscettibile di nddizionarsi & di to- 


talizzarsi, 
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sola coscienza, 0 dalle percezioni attuali di pa- 
vecchie, ma, per dir così, da astri in sè: perchè 
sebbene questi astri fossero ritenuti esistenti 
fuori di ogni coscienza, noi saremmo obbligati, 
per concepire questa esistenza stessa, di rap- 
presenturceli così come se ci fossero dati tutti 
insieme alla nostra, cioè come tutti attuali, e 
formanti con le loro riunioni un tutto attuale, 
Ora ciò non sarebbe possibile che se fossero in 
numero finito: in modo che si deve necessaria- 
mente rinunciare, 0 all'infinito cosmico, o al rea- 
lismo. 

Infinito nel numero, 0 piuttosto nella molti- 
plicazione degli oggetti che lo compongono, il 
mondo è anche tale nella divisione delle parti che 
compongono ciascun oggetto? Si tratta, bene în- 
teso, di unn divisione fisica © reale, tale che 
ciascuna parte si distingua, mediante una fi- 
gura e movimenti propri, dalle parti circostanti. 
fi certo che l'infinito in piccolezza non è meno 
accessibile alla nostra esperienza che l'infinito 
in grandezza, e che il microscopio più po- 
tente mon ci farà mai distinguere, in un dato 
oggetto, che un numero finito di parti. Ma noi 
abbiamo, per sorpassare quel numero, delle ra- 

| ioni analoghe a quelle che ci hanno determi 
nato precedentemente. Poco importa in primo 
luogo il grado di piccolezza al quale siamo, 0 
O MERO pervenuti: perchè 

Snia i e che comparativa 
siderata tanto finta di materia può essere con- 

in sè stessa, quanto si vuole, — 


- n 


Si 


= Sua 
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È composta, per conseguenza di quante parti si 
Ma perchè non potrebbero esservi in qual- 
che punto nella materia delle parti piene e di 
un sol pezzo, degli atomi, in una parola, in cui 
la divisione, sempre matematicamente possibile, 
più fisicamente realizzata? Per la ra- 
diremo con Leibniz, sarebbe impos- 
‘e perchè la divisione, spinta 
sino non sia stata portata più 
lontano; per la ragione. sopratutto, che la ma- 
ruta e inerte nell'interno di que- 
be potuto essere rivestita di 
da movimenti innumerevoli, 
di ognuno di essi « un 
» e arricchito di altret- 
i dunque ancora una 


vuole. 


non fosse 





gione che, 
sibile comprendel 
a quel limite, 


teria, rimasta b 
gli atomi, avreb 
figure, © animata 
che avrebbero fatto 
mondo di nuove creature 
tanto l'universo (1). Eccoc 
in fondo per le stesse ragioni, in pre- 
senza dell'infinito: è anche qui, per sfuggire l'in- 
finito numerico, ricorreremo alla stessa distin- 
zione fatta in precedenza. Queste divisioni sem- 
pre rinascenti di un oggetto dato non esistono, in 
effetti, in sè stesse: non esistono neppure per noi, 
finchè noi non le percepiamo: si deve dire sem- 
plicemente che esisterebbero per noi, se al nostro 
sistema attuale d'immagini, potessimo sostituire 
una serie di altri sistemi, di grado sempre are- 
scente; e tali, per esempio; che al minimum visi 
bile dell'uno, corrispondesse, nel seguente, l'esten- 
sione intera del nostro campo 


volta, e 


visivo, Che questi 





(1) Ved. l'Apostille di Leibniz, al suo Quatridma Tiorit con- 


tro Olarke 
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differenti sistemi d'immagini siano realizzati, per 
ciascun oggetto, in altrettante coscienze diffe 
renti, è possibile, rigorosamente, ma niente ci 
autorizza & supporlo: ciò che, al contrario, è 
probabile, è che almeno in ciascun essere vivente 
la particolarità delle parti componenti e delle 
loro rispettive azioni sia presente, sotto forme più 
o meno oscure, ad una specie di gerarchia di 
coscienze, e vada, anzi, alla fine a concentrarsi 
in una coscienza dominante; ma ciò avviene 
senza dubbio a condizione di fondervisi in un 
sentimento generale della vita, che eselude ogni 
distinzione numerica di sensazioni elementari. 
Ma se i corpi, viventi o non, fossero delle cose 
in sè, bisognerebbe necessariamente 0 che fos- 
sero composti da un numero finito di elementi, 
o che l'infinito numerico fosse realizzato, una 
volta in ciascuno di essi, e, nell'insieme del 
"i mondo materiale, un'infinità di volte, 

In due parole, se Platner ha veduto giusto, e 
se non v'è un'estensione tattile, non vi sono pet 
noi corpi esistenti in sè stessi; se, come ha pene 
sato Leibniz, la moltitudine degli esseri e la sud- 
divisione delle loro parti vanno all'infinito, e se 
come anch'egli pensava, non v'è infinito nume- 
rico attuale, l'ipotesi di un mondo materiale esi- 
stente în sè stesso è contradittoria e impossibile. 
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APPENDICE 


Estratto del Bollettino della Societa francese di filosofia 


(Seduta del 7 gennalo 1904) 


« Vengo all'esposizione delle obbiezioni del D. 


e gli chiedo il permesso di replicargli punto 
per punto. 
La mia prima osservazione riguarderà la 
che è il nome stesso di Platner. 
Platner non è il solo ‘osservatore che abbia cre 
Auto che il tempo faccia, per il cieco nato, fun- 
zione di spazio. Il Piras, antico direttore del- 
l'istituto dei giovani ciechi di Parigi, ha tenuto 
al Dunan esattamente lo stesso linguaggio, senza 
conoscere il testo di Platner. L'obbiezione dei 
ciechi geometri, che il Dunan gli ha mosso; lo ha 
imbarazzato, ma mon gli ha fatto cambiare opi- 
nione. Due funzionari in attività nello stesso 
stabilimento, il signor Petit, censore, & il signor 
Bernus, professore, quest'ultimo cieco lui stesso, 
ma non di nascita, sì sono espressi innanzi al 


prima parola, 


n : i 
PAT SA SE TE STO TR 1 
catbenbbi a. 





202 PSICOLOGIA E METAFISICA 


Dunan nello stesso senso del Piras .(*). Vi è qui 
un accordo di (estimonianze autorevoli, di cui 


è giusto aver conto. Non credo neppure di do- 
ver trascurare l'autorità di Hamilton, che non 
ha fatto, ch'io sappia, osservazioni sui ciechi, 
ma che aveva tutto letto, e il cui spirito era 
singolarmente acuto © penetrante. Anche egli 
credeva a un'origine esclusivamente visiva del- 
l'idea dell'estensione; ed è con l'appoggio di 
questa opinione che egli ha cercato, nei Philo- 
sophische Aphorismen, la testimonianza di Plat- 
ner, che senza di lui forse sarebbe rimasto se- 
polto (*). 

La mia seconda osservazione riguarderà le 
due espressioni che il D. considera come equi- 
valenti ($ 1 della sua relazione) le ire dimen- 
sioni dello spazio, e V'intuizione spaziale. 

Io credo che altra cosa sono queste tre dimen- 
sioni, 0 piuttosto le sei direzioni cardinali del 
movimento, in rapporto alle quali possiamo de- 
terminare tutte le altre (alto e basso, destra e 
sinistra, avanti e indietro) altra cosa è l’intui- 
zione spaziale, che amerei meglio chiamare in- 
tuizione dell'estensione. 

Ho cercato di dimostrare, nella Sterne de Mé- 
taphysique, che l'idea, o piuttosto che il senti- 
mento immediato di queste sei direzioni, non è 

Né visivo nè, a parlar propriamente, tattile, ma 


Tra philosophique, t. XXV, pp: 896 a 858. 
ui ionira; t. IT: leggere { due primi terzi 
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esclusivamente cinestetico. Noi sentiamo, al di 

fuori di ogni intuizione, che significa tenere il no- È: 


stro corpo diritto, lottando, contro la pesantezza: 
noi distinguiamo dunque immediatamente il senso 
nel quale la pesantezza ci attira, cioè il basso, @ 
quello nel quale reagiamo contro essa, cioè alto. 
Se il vegetale ha una coscienza, esso deve sa- 
pere ciò che è l'alto e il basso, perchè esso vuole 
arescere dal basso in alto, e un tronco flessi 





bile, che il peso trascina verso terra, si rad- 
drizza per fiorire. L'animale, a SUO modo, sa 
ciò che è l'avanti ® lV'indietro: l'avanti è il senso 
del suo desiderio, quello nel quale si muove 
verso l'oggetto che desidera, la sua preda, per' 





| esempio: l' indietro è il senso della resistenza che 
È gli oppongono gli ostacoli che incontra sul suo 4 
cammino. È probabile che il solo uomo sappiù 
} ciò che è la destra e la sinistra, perchè egli solo, 
su quattro membra, ne ha due che non servono 





a sostenerlo, e che può impiegare all'esplora» 


LI 

{ zione di una superficie situata avanti aluî: è sem- 
| pre lui che sa, con un sentimento immediato; 
Ì e senza avere il bisogno di guardare le sue 


mani, ciò che è farle avanzare lateralmente; cia- 
fi scuna da un lato del suo corpo, € farle tornare 
È in seguito verso lui, — Noi possiamo anche, mi 
* pare, grazie all'estrema mobilità delle nostre 
i braccia e delle nostre mani, acquistar l’idea 
Lo cinestetica di direzioni intermedie tra quelle sei 
* direzioni cardinali: sentire per esempio, sempre 
È senza intuizione, ciò che è portare la nostra 
IE mano insieme in alto € in avanti, 0 anche farla 
‘ 
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muovere in una direzione composta di tre di- 
rezioni elementari, come a sinistra, in avanti, e 
in alto. — Possiamo infine, almeno quando spo- 
stiamo il nostro corpo tutto intero, continuare 
a muoverci nella stessa direzione durante un 
tempo qualuuque, e per conseguenza rappre- 
sentarei, tra due posizioni occupate successiva- 
mente da uno stesso mobile, una distanza — di 
tempo, bene inteso — grande o. piccola quanto 
vogliamo, — Non abbiamo qui, con le tre di- 
mensioni dello spazio, gli elementi di ogni fi- 
gura e di ogni grandezza 2— Si, e intanto noi 
non abbiamo l'intuizione spaziale, o ciò che io 
preferisco chiamare l'intuizione dell'estensione: 
abbiamo l'ossatura, lo scheletro, lo schema dello 
spazio, ma non lo spazio stesso: 0 se si vuole, 
con gli psicologi inglesi, che sia quello lo spa- 
zio, sarà lo spazio senza estensione - Che è 





dunque l'estensione, e Come definirla? Convengo 
che ciò non è facile, Jo non dirò che è ciò che 
ha partes ewtra, e nemmeno juwta partes, per- 
ché resterebbe a sapersi che significano le parole 
estrae juta; e il rapporto espresso da esse po- : 
trebbe anche interpretarsi in termini di tempo. 
Ù ciò in cui si inscrivono, per dir così, tutte le 
direzioni attuali, e si leggono in anticipo tutte le 
direzioni possibili del movimento; è ciò che lega 
tra loro tutte queste direzioni e tutte le posizioni 
occupate o occupabili in ciascuna di esse; è ciò 
che non esaurisce né un movimento che si cone 
tinua sempre nella stessa direzione, nè due mo- ; 
Vimenti le cui direzioni si avvicinano sempre 
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altra, 


puna all! ma di meno in meno, e senza mai 
confondersi; è una specie di materia figurabile, 
riempie e diffonde all'infinito tutte 
lc figure che possiamo tracciare o immaginare: 
è, in una parola, per tutte le determinazioni dello 
spazio, il possibile innanzi all'attuale, e il tutto 
innanzi alle parti. 
î) l'estensione, così compresa e distinta dal 
ma spaziale, che ci è data, secondo 


che sostiene, 


semplice sche 
me, dalla vista, 
tatto. 

Una volta messo da 
I di cuì ho provato di definire la funzione, non 
| : resterebbe, in effetti, per comporla, che la resi- 
stenza e le qualità tattili propriamente dette. 
Ma m'è impossibile concepire sia una resi- 
ed stenza; sia una qualunque qualità tattile, come 
estesa. Una resistenza è ciò che m'impedisce di 
avanzar la mia mano 0 il mio corpo in una “i 
determinata direzione; una qualità tattile, come 


"DI il caldo o il freddo, il ruvido o il liscio, non è 
ton che una forma attenuata è specializzata del pia- A 
li cere 0 del dolore. Dire chela mia. mano è estesa 
e che la superficie SU cui l'applico deve anche es- 

ser tale, sarebbe risolvere troppo evidentemente 

la quistione con la quistione. Qui dobbiamo diffi- 
dare dell’associazione delle idee, che riveste con 
forma visiva, e per conseguenza, estensiva, ciò 
che è, in sè, tattile 0 inesteso. — Ma SUPPO= 
niamo che ciascun contatto della mia mano, 0 
‘se piace di più, del mio dito, con una superficie 
resistente mi dia la sensazione di un'estensione» 


e che non può esserci data dal 


parte il senso cinestetico, 








Da e 
bo - S 


Pea È 
PA tr) 
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Questa estensione, legata ad un sentimento unico 
di resistenza, surà essa stessa un'unità sem- 
plice di estensione; @ se ammetto che la mia 
mano, passando incessantemente da una resi- 
stenza all'altra, lega anche senza intervallo una 
estensione & un'altra, l'estensione totale così ot- 
tenuta si comporr”rà di un numero determinato 
di estensioni elementari. Una volta arrestato il 
movimento della mia mano, potrei senza dubbio 
aggiungere ancora con l'immaginazione l'esten- 
sione all'estensione, ed otterrei così un totale 
grande quanto vorrei, ma sempre determinato e 
finito. E vi sono due cose, ammesse, credo, da tutti 
i geometri, che non potrei comprendere: l'una 
è che l'estensione è, non indefinita, ma infinita, 
vale a dire, già data, al di là di ogni cammino 
percorso, e di ogni limite raggiunto; l’altra, è 
che essa è divisibile all'infinito, precisamente 
perchè non è una somma di estensioni elementari, 
eche nonv'è in essa alcuna parte che non sia rap= 
presentabile, isolandola dal resto, come grande 
quanto il tutto, e composta a sua volta di altret- 
tante parti, Ora ciò che il tatto non può darei è 
precisamente ciò che ci dà la vista. Non v'è da 
chiedersi se la sensazione visiva, cioè il colore, è 
estesa per sé stessa; essa ci pare tale dacchè noi 
la percepiamo, e cessiamo di percipirla dacchè 
essi cessa di sembrarci estesa. Inoltre è una pro= 
prietà notevole, sebbene non sia stata abbastanza 
notati, delle sensazioni visive, quella di darci non 
un'estensione attuale è di una grandezza deter= 
minata, ma una specie di materia di estensione, 
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suscettibile indifferentemente di tutte le gran- 
dezze, e di cui la minima parte, può, a sua volta, 
dilatarsi all' infinito. Fin dove si estende la nostra 
vista, quando i nostri occhi si rivolgono verso 
il cielo? Virtualmente, all'infinito; attualmente, 
a una distanza, per il neonato, di qualche cen- 
timetro; di un centinaio di metri forse per il 
fanciullo di due anni; di cinque 0 sei chilometri 
per l'uomo fatto, che ignora l'astronomia; a 
una distanza molto più grande per un greco del 
tempo di Aristotile: alla distanza, per noi mo- 
derni, alla quale il calcolo pone le stelle più 
lontane che possiamo scorgere. E quanti dettu- 
gli visibili contiene una porzione data di su- 





perficie? Pochissimi, se la guardiamo negligen- 
temente e da lontano: molti sé la guardiamo 
da vicino e Con attenzione; più ancora, se 
la guardiamo con la lente, o col microscopio: 
una infinità, a rigore, se si suppone una serie 
senza fine di ingrandimenti, ciascuno dei quali 
sia al precedente ciò che il primo è all'immagine 
originale: ed è certo, tuttavia, che tutti questi 
dettagli sono già in quella immagine, 6 che il 
microscopio, che ve lì fa apparire, non ve li 
introduce, È dunque proprio l'infinito, insieme 
in grandezza e in piccolezza, che ci dà la sen- 
sazione visiva, e questo doppio infinito è pre- 
cisamente l’estensione, così come la concepi- 
scono i geometri. 

Noto di sfuggita che l'estensione, così Come che 
data dalla vista, soddisfa perfettamente alle duo 
condizioni, in apparenza contradittorie, che Kant 
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impone a ciò ch'egli chiama lo spazio. Lo spazio | 
nella Estetica trascendentale, è una grandezza 


cussione delle 





infinita data; e si trova, nella d 


antinomie, che questo stesso Spazio non si stende 

innanzi a noi } 
tuiamo nuovi oggetti, 
al di là di un montlo suppo- 


che a misura che noi vi si- 
e non può essere perce 
ito in sè Stesso, 
sto finito, Ma questi 
senza difficoltà nell’estensione visiva, che in ef- 
fetti ci è data a primo colpo come infinita, ma 
di una infinità puramente virtuale, e la cui gran- 
dezza attuale non è che l'insieme delle distanze 
che possiamo, osservare 0 calcolare. 

Detto tutto ciò vengo all’obbiezione che chiude | 
il primo paragrafo dell'esposizione del D., e che | 
è quella della geometria del cieco. Ma forse vi ho 
risposto già prima, nella misura che mi era pos 
sibile farlo. Se il geometra cieco non ha veduto, 
È o non ha ricordi visivi; se, quantunque cieco, 
azione spontanea del suo 
un veggente: 


due caraitevi si conciliano 


non è, per qualche 
cervello, come lo suppone il W., 

non resta, mi pare, se non ammett 
lando come noi, egli pensa altrimenti, e che lu 
sua geometria è interamente fondata su sensa- 
zioni cinestetiche di movimento, di direzione © 
di distanza nel tempo. Io non dò questo, bene 
inteso, che come un'ipotesi, che un'attenta osser- 
vazione dei ciechi geometri potrà forse confer- 
mare o smentire». 


ere che, pat= 
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